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A.V. Smirnov

Ibn Haldiin 1 njegova nova nauka'

Kakvu je nauku osnovao Ibn Haldiin (1332-1406); da li je to bila
jedinstvena nauka ili pak fragmentarni poceci cijelog niza nauka?

Stvaralastvo arapskog nauc¢nika ve¢ nekoliko vijekova privlaci paznju
istrazivaca; publikacije koje su mu posveéene svakodnevno su sve brojni-
je. Pa ipak, na postavljeno pitanje do danas nije dat odgovor. Stavige, kako
se poveéava broj radova, koliko god ¢udno zvuéalo, gubi se nada da ¢e u
toj oblasti biti postignuta saglasnost. Ve je nastupilo vrijeme istraZivanja o
Ibn Haldtinu. U svojoj nedavno objavljenoj knjizi F. Baali? je analizirao tri
stotine radova o ovom arapskom misliocu. Jedinstvenog misljenja nema,
ne samo po pitanju toga ko je bio Ibn Haldiin: filozof povijesti, sociolog,
ckonomist, politolog ili antropolog; jedinstvenog misljenja nema ni po
pitanju toga da li je uopce bio bilo $ta od navedenog.

Bez obzira na postojanje fundamentalnih radova o pojedinim stranama
Ibn Haldlinove misli, kako naglasava niz istraZivaca, vec¢ina nau¢nika ana-
lizira njegovo naslijede “u dijelovima”, uzimajuéi samo jedan aspekt teo-
rije 1 zanemarujudi ostale. U rezultatu izostaje glavno: ona jedinstvena me-
todologija koje se pridrzava Ibn Haldiin (odnosno, u svakom sluéaju bar
izjavljuje da je se pridrzava).

Nema saglasnosti ni po pitanju kakva je, zapravo, ta njegova metodolo-
gija. Oni koji je pokuSavaju pronaci, proucavaju npr. “socioloski” ili “eko-
nomski” pristup ne kao jedan od aspekata ibn-haldiinovske teorije, ve¢ mu
pristupaju kao jedinstvenom, onom koji odreduje i definira cijelu arhitekto-
niku ove teorije. U rezultatu dobijamo svodenje cjelovitog ucenja na jedan
od njegovih aspekata. Zbog toga se, kao §to se moZe pretpostaviti, mnogi
istrazivaci kao i prije pridrzavaju misljenja o “enciklopedijskom” (odno-
sno nesistematic¢nom, §to je u datom slucaju isto) karakteru Ibn Haldtinovog
ucenja, Cije su pojedine strane nesvodive jedna na drugu.

1 Clanak je objavljen u izdanju: Historijsko-filozofski godi§njak 2007, Moskva, Nauka, 2008,
str. 159-186.

Baali, F. The Science of Human Social Organization: Conflicting Views on Ibn Khaldun’s
(1332-1406) Ilm al-umran. Lewiston, New York: Edwin Mellen Press, 2005.
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Odavno je prevedeno glavno Ibn Haldiinovo teorijsko djelo, al-Mukaddima
(“Uvod”), u kojem su izloZene njegove teorije, na turski, francuski, engleski
i neke druge jezike. Do danas nema potpunog i cjelovitog prijevoda na ru-
ski jezik; postoje samo odlomci koje su preveli S.M. Bacijeva’®iA.A. Igna-
tenko®. Ovim autorima pripada i monografsko istraZivanje, §to ¢ini svu li-
teraturu na ruskom jeziku, izuzimajuéi niz ¢lanaka i disertacija posvece-
nih ovom misliocu.

Objavljujuci odlomke iz “Uvoda”, ¢iji veci dio jos nije bio prevoden na
ruski jezik, Zelim, bar jednim dijelom, pokriti ovu tekstolosku prazninu. Ali
nec samo to. Odabrao sam one dijelove u kojima Ibn Haldiin definira osnov-
nu ideju svoje nove nauke, njen predmet i oblast primjene. Moj cilj je dvo-
jak: naznaciti kostur, jezgro ibn-haldunovskog kategorijalnog sistema i usta-
noviti kako se gradi njegova “nova nauka”, odnosno ustanoviti da li je ona
uistinu jedinstvena nauka, kako to nedvosmisleno tvrdi njen autor.

Sto se ti¢e osnovne terminologije, u mnogim slu¢ajevima predlazem vla-
stiti prijevod koji se razlikuje, kako od varijanti §to ih daju S. M. Bacije-
va (koja Cesto poseZe za engleskim prijevodom kojeg je sadinio F. Rozen-
tal’s) i A. A. Ignatenko, tako i od onih, kojih se pridrzavaju autori koji pi§u
na zapadnim jezicima. Ponegdje je rije¢ o stilistickim, negdje o neznatnim
tchni¢kim izmjenama. Medutim, u nizu slucajeva radi se o konceptualnoj
osnovi. O tome treba re¢i nesto vise.

Cini mi se da te§koca s kojom se susreéu istraZivai prilikom pokusaja
definiranja karaktera Ibn Haldlinovih pogleda ima metodoloski, i to funda-
mentalni karakter. Kada se upoznaju njihovi radovi, jednostavno se uoca-
va da je velika vecina izvedena kao poredenje ibn-haldunovskog ucenja sa
hronoloski znatno kasnijim teorijama zapadnih autora. S kim sve nisu po-
redili arapskog mislioca: izmedu ostalog sa Montesquieuom, Machiavelli-
jem, Comteom, Weberom, Marxom i mnogim drugim. Stvara se utisak da
se u tom, na prvi pogled potpuno dominantnom pristupu, sve do danas za-
drzala ona zapanjenost koju je pokazala zapadna misao kada je otkrila ibn-
haldunovske postavke i pronasla u njima zadivljujuce, ponekad tesko objas-
njive, gotovo potpune tekstualne podudarnosti s formulacijama koje pripa-

Beenenue (dpparmentst) /mep. C.M. Baunesoit / M30patnsie MpoON3BeaeHU MBICIHTENEH
ctpat bmmkuero u Cpeanero Bocroka. M.: M3z-Bo com.-sk. aur-pel, 1961, cTp.559-628.
S.M. Bacijeva je takoder objavila istraZivanje: bayuesa C. M. VicTopriko-couyonornieckui
rpakrar M6u Xanmyua “Myxkanmuma™. M.: Hayka (I1. pen. Boct. mut-per), 1965.

w

4 Tlpoicromens! k “KHHIe NOy4UTENBHBIX IPHMEPOB M AMBaHY cOOOIICHHI 0 JHAX apaboB,
nepcoB 1 6epOepoB W HX COBPEMCHHHKOB, 0051a1aBIIHX BIIACThIO BEJIMKHX pasMepoBs» // He-
namenxo A.A. I6n-Xansayd. M.: Meicas, 1980, ctp.121-155.

5 Ibn Khalduiin. The Mugaddimah: an introduction to history/ Translated from the Arabic by
Franz Rosenthal. 2™ ed. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1967.
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daju znatno kasnijim evropskim misliocima 1 koje se smatraju njihovim ot-
kricem. Navedimo npr. Ibn-Haldiinove izjave o tome da je “zarada — vrijed-
nost ljudskog rada™, da su “zlato i srebro [mjere] vrijednost svega §to &ini
bogatstvo (mutamavval)” 1 predstavljaju sredstvo razmjene i akumulacije’,
da se uredenost Zivota razli¢itih naroda razlikuje onako “kako se razlikuju
1 nadini stjecanja sredstava za zivot” (Gl. I1, odj. 1), da sve aspekte materi-
jalnog i duhovnog Zivota ljudi odreduju geografski faktori sredine u kojoj
zive (GL. I, uvod 3, 4). Naravno, sli¢nosti su toliko o¢evidne i toliko izne-
nadujuce da je misao o “paralelama” jednostavno neizbjeZna. Na taj nacin
Ibn Haldiin postaje prethodnik osnivaéa sociologije i politicke ekonomije,
istaknuti filozof kulture i antropolog.

Ono za $to se ne moze pronaci paralela je upravo cjelovitost uéenja:
samo pojedine aspekte ibn-haldunovskih postavki moZzemo vidjeti u ogle-
dalu evropske novovremene nauke, ali tu nema njihovog jedinstvenog lika.
Ispada da je fragmentarnost koju “otkrivaju” istrazivaci Ibn-Haldlina sadr-
Zana ve¢ u samom pitanju koje postavljaju njegovim tekstovima. Porede-
¢i arapskog mislioca sa osnivacima ili predstavnicima ove ili one pojedine
evropske nauke, ti istrazivadi ne mogu u njegovim idejama (posmatranim
u ogledalu evropske nauke) pronaci ono nesto §to bi v jedno povezalo sve
te, na prvi pogled razlicite i neovisne pravce njegove misli.

Cini se ¢udnom slijedeca situacija: uz takvo obilje istraZivanja i postoja-
nje tekstoloske baze — ne do¢i do suglasnosti oko najvaznijeg i, vjerovatno,
ne tako nerjesivog pitanja: u koju kategoriju nau¢nog znanja ukljuciti Ibn-
Haldiinove postavke? Razloge pronalazim u onoj nesli¢noj slicnosti arap-
skog mislioca i mnostva figura evropske misli u kojima kao da se odrazava
njegovo ucenje: sli€no je sve pojedinacno, ali nije sli¢na cjelina.

S moje tacke gledista, ova teskoca interpretiranja nije slu¢ajna i nije teh-
ni¢kog karaktera. Stvar, drugim rijeima, nije u tome da su istraZivaci nesto
previdjeli u Ibn-Haldtinovim tekstovima te da bi skrupuloznije i pomnije
njihovo proucavanje pomoglo da se problem rijesi. Stvar je u neCem dru-
gom: u razumijevanju toga kako se gradi jedinstvena Ibn-Haldiinova nau-
ka — u samoj ideji jedinstva.

6 Ova formula navedena je u naslovu Odjeljka 1 Glave V (Ibn Khaldiin. Al-Mukaddima. Bej-

rut: Dar al-fikr, b.g., str. 380). Na arapski tekst se pozivam, ukoliko nije uSao u sastav objav-
ljenih odlomaka. Tamo gdje navodim samo broj knjige, poglavlja ili paragrafa, upucujem
Citatelja na tekst objavljenog prijevoda.
Treba dodati da Ibn Haldiin razmatra kategoriju “vrijednost” (kima) u suodnosu sa katego-
rijom “cijena”, (si r) istraZujudi utjecaj razli¢itih elemenata vrijednosti osim “rada” (‘amal)
te njihov utjecaj na formiranje cijene (usp. Ibidem, Glava IV, odjeljak 12, str. 364). Raz-
matra takoder i za drustvo nepovoljne vrste ekonomske djelatnosti, izmedu ostalog ihtikar
“monopol” (usp. Ibidem, Glava III, odjeljak 43, str. 289).

7 Usp. Ibidem. G1. V, odj. 1, str. 381.
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U tome je sustina problema i upravo to Zelim razmotriti.

Na pocetku ¢emo pokusati ustanoviti o éemu zapravo govori Ibn-Haldiin
kada govori o novoj nauci koju zasniva. Razmotrit ¢emo, nadalje, osnovne
kategorije od kojih zapo€inje njegovo promisljanje, obrativsi paznju na logiku
iuzajamne veze. Pokusat éemo izgraditi vlastiti stav na takav nacin da se Ibn
Haldiinova nauka pojavi pred nama u svojoj cjelovitosti. U¢inivsi to, razmotrit
¢emo na nckoliko primjera funkcioniranje njenih metodoloskih principa.

Dakle, §ta upravo Ibn Haldiin smatra ¢edom svoje misli?

Da bismo odgovorili na to pitanje, morali bismo razumjeti suodnos dva
pojma, ta'rih i 'umran. Prvi pojam prenosit ¢emo, kao §to je uobicajeno, ri-
je&ju “historija”; od prevodenja drugog pojma ¢emo se za sada uzdrzati.

“Uvod” poéinje objasnjavanjem smisla rije¢i “historija” (usp. preambulu
za Knjigu I¥). To su, prema Ibn Hald{inu, “izvjeStavanja”, “kazivanja” o tome
kako Zive ljudi. U ovoj definiciji nema nista neobi¢no, u svakom sluéaju, ni-
$ta neobi¢no za datu epohu. Nas interesiraju tri pitanja i, kada damo odgovor
na njih, uspjet ¢emo razumjeti sustinu Ibn Hald@inove pozicije koja ga tako
jasno izdvaja iz op¢eg niza arapskih mislilaca. Kao prvo, kakva su ta povije-
sna izvjestavanja? Kao drugo, $ta Cini njihov sadrzaj, ili, drugim rijecima, Sta
je to povijesna stvarnost? Kao trece, kako se ta stvarnost izgraduje?

Odgovarajuci na prvo pitanje, Ibn Haldiin kaze da izvjeStavanja mogu biti
istinita ili laZna. I stvar nije u samoj konstataciji po sebi, ve¢ u frazi koja je
prati: izvjeStavanje, kaZe Tbn Haldlin, mozZe da prati laz po prirodi njegovoy.

Ovo ukazivanje na uobicajenu, prirodnu uvjetovanost karakteristika stva-
11, koja ne zavisi od volje ljudi pa je, prema tome, zakonomjerna, predstav-
lja lajt-motiv Ibn HaldGinove misli. On kao da otkriva za sebe — i za svog
Citatelja— onu neobi¢no jednostavnu, sverazja$njujucu i zakonomjerno dje-
lujucu prirodu stvari, koju prethodna epoha jednostavno nije primjeciva-
la. Eto zbog cega je Ibn Haldiin, neosporno, postsrednjevjekovni mislilac.
Tradicija, iz koje je proistekao i koja je joS uvijek Ziva, koja jo§ nije pri-
pala proslosti, za njega je medutim ostala iza. On na nju gleda kao Covjek
koji joj ne pripada. Za njega je ta klasi¢na, srednjevjekovna epoha sa pri-
padajuc¢om joj kulturom nesto §to se moze promatrati kao cijelo, kao veé
svr$eno, veé zavrSeno, dakle ne§to o Cemu se ve¢ mogu sumirati rezulta-
ti. Upravo na taj naéin postupa Ibn Haldun u zakljuénim glavama “Uvo-
da” u kojima razmatra nauke i zanate klasi¢ne arapsko-muslimanske civi-
lizacije. Ovaj opéi pogled, koji mu dopusta da “zauzme poziciju iznad su-
koba” konfliktnih tokova misli klasiénog srednjovjekovlja i da se odnosi

8 “Uvodom” (al-Mukaddima) se uobi€ajeno naziva Knjiga I vrlo op§imog povijesnog Ibn
Haldainovog djela Kitab al-"ibar... “Knjiga poucnih primjera...”, koja predstavlja teorijski
uvod u historijsko pripovijedanje.
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prema njima objektivno, kao vanjski promatrac, i ¢ini njegov “Uvod” tako
privlacnim za islamiste: u njemu nalazimo ocjene i klasifikacije, od kojih
neke nauka koristi do danasnjeg dana.

Dakle, u prirodi je izvjeStavanja, kazivanja, koja predstavljaju povijest
¢ovjetanstva, da budu istinita ili laZna. Cilj koji je sebi postavio Ibn Haldiin
sastoji se u odredivanju uzroka neistinitosti izvje§tavanja, koji proizilaze iz
same njihove prirode. To bi dalo moguénost, kaZe on, da se razlikuju isti-
nita izvjeStavanja od laznih i dalo bi povijesniCaru siguran Kriterij uz po-
moc¢ kojeg bi bilo moguce odabrati pravilne informacije 1 odbaciti nevje-
rovatne besmislice kojih su pune povijesne knjige (neke primjere pogleda-
ti u preambuli za Knjigu I).

Uzroci neistinitosti historijskih izvieStavanja dijele se u dvije skupine. U
prvu, Ibn Haldin ubraja one koje bismo danas nazvali subjektivnima. Prem-
da su detaljno opisane (usp. preambulu za Knjigu I), ipak, za arapskog mi-
slioca nisu od primarnog interesa. Glavno je objektivni uzrok koji nastaje
iz neznanja i nepoznavanja prirode povijesne stvarnosti. Upravo je na ot-
klanjanje ovog objektivnog razloga usmjeren Ibn Haldiinov napor i upravo
radi toga on i stvara svoju nauku — nauku o ‘umran-u.

Eto kakva je veza izmedu ta 'rih “povijesti” 1 ‘umran: nauka o ‘umran
daje predstavniku “povijesti” (¢a 'rik) siguran kriterij odabira pravilnih hi-
storijskih izvjestaja. Na pitanje: kako zapravo djeluje taj kriterij 1 kako se
rjeSava problem suodnosa opée zakonomjernosti i pojedine, konkretne po-
vijesne Cinjenice, vraticemo se na kraju ovog ¢lanka.

Predimo sada na drugo pitanje: $ta je to povijesna stvarnost; kakvo tre-
ba da bude historijsko izvjestavanje da bi odgovaralo kriteriju istinitosti,
kojeg uspostavlja Ibn Haldoin?

Odgovor na ovo pitanje nudi i definiciju “povijesti”, navedenu na podet-
ku “Uvoda” (usp. preambulu za Knjigu I). Povijesno izvjestavanje, kaze Ibn
Haldiin, pripovijeda o “stanjima” (ahval, jed. hdl), i to o stanjima koja se
pojavljuju uzgred “u prirodi” onog §to se imenuje terminom ‘umran’.

9 U ovoj definiciji Tbn Haldiin koristi dva termina, govoreéi da je “povijest — izvje§tava-
nje, odnosno kazivanje o Zivotu judi u zajednici (id2tima’, insanijy), tj. o uredenosti svije-
ta (‘umran al-"alam)”, pri éemu upotrebljava termine “Zivot-u-zajednici” (id#tima’) 1 “ure-
denost” (‘umran) sa zarezima, kao sinonime. Medutim, istraZivanje konteksta upotrebe na-
vedenih termina u “Uvodu” upucuje na to da odnos medu njima nije sinonimican, veé da
stoje u odnosu zavisnosti: termin ‘umran je osnovni, koji se pojasnjava, preko id?tima’ (na
koji nacin, vidjet ¢emo dalje u tekstu); pa i u kontekstu o kojem je rije€, na kraju definici-
je, Ibn Haldiin spominje samo rije¢ ‘wumran, a ne idstima’. Ova nepreciznost upotrebe kate-
gorija izaziva zapravo nedoumicu. Takoder, ovo nije jedini primjer Ibn Haldiinove termino-
loske nemarnosti; na drugom mjestu (Glava I1, odjeljak 1) on upotrebljava termine hada i
dariira kao medusobno zamjenljive, mada ih nekoliko redova ranije definira kao opozicio-
ne. Moguce je ovu osobenost objasniti tim, §to je data terminologija bila tek u fazi formira-
nja i nije pro§la kroz “provjeru” vremena i kritike drugih autora.
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ZadrZimo se na tom momentu.

Rije¢ ‘umran ja prevodim kao “obustroennost ”” — “uredenost”. UobiGajeni
prijevod u stranoj i djelimiéno u nagoj (ruskoj — A.L.S.) literaturi, “civilizaci-
ja” ili “kultura”, ¢ini mi se neadekvatnim. Dati termini, u svakom slucaju, ne
mogu biti lifeni vrijednosnih konotacija (civilizacija se suprotstavlja divljas-
tvu, a kultura varvarstvu), §to znaci da pokrivaju samo jedan od dva seman-
ticka pola, dok je termin ‘wmran principijelno neutralan i odnosi se na bilo
kakva stanja CovjecCanstva koje se prilagodava svijetu i koje ureduje taj svijet.
Ruska rije¢ “obustroennost” (“uredenost”) je, osim toga, vrlo bliska nepo-
srednom smislu arapskog ‘umran, koje u korijenu sadrzi “-m-r, Cije su izve-
denice — rijeCi sa znaCenjem procesa gradnje. Vazno je i to da sadrZaj pojma

‘umran nikako ne moze biti, po mom ubjedenju, sveden na pojmove “civili-
zacije” ili “kulture”, koji se koriste u zapadnoj filozofiji i nauci (dalje razma-
tranje nudi razradu ove teze) i zbog toga je jednostavno neophodno u ovom
slucaju odabrati novu, terminoloski neobiljeZenu rijec.

Dakle, ako se pode od Ibn Haldiinove definicije, povijesna stvarnost je
predstavljena “stanjima uredenosti”. Sta je zapravo “stanje”?

“Stanje” (hal) je jedan od termina koji se vrlo §iroko upotrebljava u ra-
zli¢itim oblastima teorijskog znanja klasi¢ne arapsko-muslimanske civili-
zacije, izmedu ostalog 1 u filozofiji. Pojavivsi se na ishodu njenog razvoja
(aktivno su ga upotrebljavali jo§ mutaziliti), ovaj termin nije mogao a dau
sebe ne primi raznolike nijanse tokom duge historijske evolucije u raznim
oblastima misli. Istovremeno, u svim tim varijacijama postoji nesto sustin-
sko i 8to se ponavlja. To nesto, najbolje je pokusati razumjeti preko pojmo-
va pojedinacnog i opceg, konkretne ¢injenice i ¢vrstog zakona.

Date opozicije, uzete u njihovom najopéijem vidu, formiraju, Cini se,
univerzalnu mrezu, kojom je moguce uloviti sustinu termina koji opisu-
je zakonomjernu uvjetovanost stvari. MoZemo 1i u€initi nesto slicno u na-
§em slucaju?

Termin “stanje” (hal) iskazuje ne$to pojedinacno: konkretnu kvalita-
tivnu karakteristiku konkretne stvari u konkretnom trenutku u vremenu; ta
kvalitativna karakteristika zavisi od vanjskih okolnosti i, opéenito govore-
¢1, ne posjeduje stabilnost po sebi. Zato se “stanje” moZe odnositi na neki
vremenski isje¢ak, pa i na minimalni, pojedini tren 1 moZe se promijeniti
ved u slijedeéem trenu.

Ovaj principijelno privremeni, dakle — na prvi pogled — nestabilni ka-
rakter “stanja” kao da prisiljava da se taj termin smjesti na pol pojedinac-
nog, sluéajnog. Medutim, takav zakljucak bi bio pogresan: stanja su, kaZe
Ibn Haldiin, uslovljena samom prirodom uredenosti; to su stanja koja ona
doZivljava “sama po sebi”. Stanja su, drugim rije¢ima, zakonomjerna.

”
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Ispada da “stanje” nije opce, nadvremensko — i istovremeno, za njega
se ne moze reéi, bar ne s punim opravdanjem i potpunom osnovanoséu, da
je slucajno i da zavisi od uzgrednog i vanjskog. Ono nije, kako bi se izra-
zio zapadni filozof, “svojstveno”: ono “dolazi uz” (jatra’ ‘ala) prirodu ure-
denosti, tvrdi Ibn Haldiin — i istovremeno, stanje je zakonomjerno (upravo
ovu zakonomjernost kao kriterij istinitosti i istraZzuje arapski mislilac) — ali
je isto tako ono pojedinacno, ne pripada sferi opCeg.

Otkrivsi ovu, na prvi pogled paradoksalnu prirodu pojma “stanje” — pa-
radoksalnu s tacke gledi$ta nasih najop¢ijih predstava o pravilnom katego-
rijalnom “ponaSanju” — moZemo se osvrnuti i na druga svjedocenja. Tako
¢e npr. Ibn Manzur'’ objasnjavati hal preko dva termina: kajfijja “kvalitet”
1 haj’a “struktura, izgradenost”, upotrebljavajuéi ih “sa zarezima”, kao si-
nonime: kvalitativna odredenost i strukturna izgradenost stvari, koje pripa-
daju, reklo bi se, razli¢itim polovima (kvalitativne osobine su promjenlji-
ve, struktura je postojana), koriste se kao kategorije istog reda. Hal je istog
korjena kao i fahavvul “preobrazaj”: preobrazaj kao prelazak iz jednog sta-
nja u drugo naglasava nepostojanost posljednjeg.

Primjecujemo da je paradoksalnost pojma hal povezana s tim §to on ne
“upada” u mrezu koordinata izgradenih presijecanjem osa “opcée-pojedi-
nacno”, “zakonomjerno-slu¢ajno”. Stvar nije u nekom “malom pomijera-
nju”, gdje bi sve bilo moguce popraviti neznatnom korekcijom. Hal ne ula-
zl u mreZu u principu stoga §to on kao da pripada nekoj drugoj dimenziji;
njemu je potreban drugaciji, izgraden ponovo i na drugim osnovama (a ne
jednostavno modificiran) sistem koordinata.

Tome ¢emo sada i pristupiti: pokusat éemo izgraditi sistem osnovnih Ibn
Haldiinovih kategorija, obrac¢ajuéi paznju na logiku izgradnje veza medu
njima. Samim tim prelazimo na odgovor na trece postavljeno pitanje: kako
se formira, kako se “pravi” povijesna stvarnost, predstavljena “stanjima
uredenosti” svijeta?

Kao vodiljom u naSim istraZivanjima posluzit ¢emo se slijedecom Ibn
Haldiinovom formulom: “Zivot-u-zajednici (idztima’) i povezanost/udru-
zenost (‘asabijja) — kao smjesa za bice, sastavljeno [od elemenata]” (Gl.
I1, odj. 11). Ovdje su upotrijebljena dva termina, idZtima’ i ‘asabijja. Sma-
tram ih klju¢nim za razumijevanje kategorije ‘umran. Razmotrit ¢emo ih
prvo kao takve, a zatim postaviti pitanje o logici njihove veze s “uredeno-
§¢u” (‘umran) svijeta.

1dztima’ prevodim kao “obshchezhitie” (“Zivot-u-zajednici”), polaze-
¢i od direktnog zvucanja rijec¢i koje su kompaktne: “opée, zajednicko Ziv-

10 Tbn Manziir (1233 — 1311/1312) — autor najautoritetnijeg rje¢nika srednjevjekovnog arap-
skog jezika Lisan al-'arab “Jezik Arapa”.
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ljenje”, “opéi, zajednicki Zivot™'!. Ovaj prijevod blizak je direktnom zna-
Cenju arapskog idZtima’ — “zbor” (rus.: “sobranie”) To je potpuno u skla-
du sa terminoloskom semantikom idZtima’ u Tbn Haldiinovim postavkama,
koji smatra da je “Zivot-u-zajednici ljudi” (idztima’ insanijj) “neophodnost”,
“nuznost” (dariira) zbog dvije okolnosti: bez tude pomoci pojedinac nije u
stanju, kao prvo, da se prehrani, kao drugo — da se zastiti od divljih Zivoti-
nja. I jedno i drugo moguce je samo u suradnji, zajednicki: takvo jedinstvo
1 pruza moguénost o¢uvanja ljudskog Zivota.

Dakle, nemogucnost da se bez tude pomoci ocuva Zivot u oba aspek-
ta ¢ini “nuznost” Zivota-u-zajednici. Treba napomenuti (§to ¢e nam kasnije
koristiti) da je rije¢ o ¢isto logickoj, ali ne i o0 ontoloskoj nuznosti (posljed-
nja bi se izrazavala terminom vudziib, a ne darira). Drugim rijeima, tac-
no je da se ljudski Zivot ne moZe oCuvati bez Zivota-u-zajednici; medutim,
sama nemogucnost ofuvanja Zivota bez tude pomoci nije dovoljan razlog
da se organizira zajednicki zivot.

Znadi, nemogucénost pojedinacnog, izolovanog postojanja covjeka, o ko-
joj govori Ibn Haldlin — jeste nuZan, ali ne i dovoljan uvjet organiziranja
ljudskog zivota-u-zajednici. Ova okolnost, kako ¢emo se uvjeriti, ima fun-
damentalni karakter koji se tako Cesto zanemaruje i potcjenjuje prilikom
razmatranja opce logike Ibn Haldfinovih postavki.

Sada ¢emo predi na analizu drugog termina — ‘asabijja. Prevodioci i istra-
Ziva¢i Ibn Hald@inovog djela prevode ovaj termin na razli¢ite nacine: “krv-
no-srodstveni duh”, “plemenski duh”, “grupno osjecanje”, “socijalna soli-
darnost” itd., a neki ga ostavljaju potpuno bez prijevoda, izgubivsi svaku
nadu da mogu pronaéi odgovarajuéi ekvivalent. Cini mi se i u ovom sluca-
ju, kao i u mnogim drugim, da treba postupiti na drugaciji nacin: nakon §to
se ponudi “obi¢ni”, “jezicki” prijevod termina (odnosno, treba se na samom
pocetku odnositi prema njemu kao prema obi¢noj rijeci u jeziku i ne truditi
se pronaci u na§em terminolo$kom rjec¢niku odgovarajuéi ekvivalent), se-
manticki ga “puniti” nadalje onim sadrZajem koji mu daje autor.

Prevodim ‘asabijja rije&ju “spajannost” (“povezanost/udruzenost”). Sto
se tiCe njene semantike i terminoloskog znacenja, ono je slijedece:

Prirodna osnova povezivanja je srodstvo: u ljudskoj je prirodi, kaze Ibn
Haldan, da prezivljava nedace bliskih, ili opasnost po njihov Zivot, kao svo-

11 F. Rozental® prevodi id?tima’ insanijj kao “human social organization”, S.M. Bacieva — kao
“ljudsko drustvo”, “udruZenje ljudi”, A.A. Ignatenko — kao “ljudsko udruzenje”. Ovaj kraj-
nje brz prelaz na tako poznatu kategoriju — “drustvo”, “socijalna organizacija” potpuno za-
taskava logi¢ko-smisaonu sustinu ibn-haldunovske misli: idZrima’ — je samo jedna od dvi-
je komponente onoga 3to on naziva ‘umran “‘uredenost”. Kakva je logika veze sa drugom
komponentom, kako se te komponente uredenosti suodnose sa samom uredeno3cu, tj. na

koji nadin je zapravo &ine — sva ta pitanja jednostavno nestaju iz vidokruga.
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je vlastite. Zbog toga povezanost na prirodan na¢in opada s opadanjem rod-
binske bliskosti. Na taj nacin, povezanost nema nikakvih drugih uzroka osim
ljudske prirode: kao i Zivot-u-zajednici, povezanost je prirodna za ljude.

Otkrivajuéi sadrzaj povezanosti, Ibn Haldiin se oslanja na klasi¢no, sred-
njevjekovno poimanje datog termina. Medutim, ono mu sluzi samo kao po-
laziSte: kao prvo, on znacajno prosiruje sadrZaj tog pojma i, drugo, isto tako
sustinski mijenja njegovu vrijednost.

Povezanost se u klasi¢nim arapskim rje¢nicima objasnjava kao svoje-
vrsni “osjecaj drugarstva” prema ‘isaba (rije¢ sa istim korjenom “-s-b), tj.
prema grupi rodaka po muskoj liniji, kojima je Covjek stalno okruzen, koji
se uvijek zauzimaju jedan za drugog i ¢ine ne§to poput jedinstvene “pesni-
ce”. ‘Asabijja zbog toga predstavlja osjeéanje gnjeva, koje je trenutacno i
plane u Covjeku bez rasudivanja, ukoliko njegovoj ‘isaba (grupi kojoj pri-
pada) prijeti bilo kakva opasnost i koja ga tjera da se bori za tudi Zivot (svo-
ju ‘isaba on jata‘assab — jo§ jedna rije¢ sa istim korjenom, tj. brani, “Stiti
svim silama”, bez oklijevanja), da se bori za tudi Zivot i tudi interes kao za
svoje vlastite bez dvoumljenja, sve do mogude propasti.

Polaze¢i od toga, moguce je razumjeti zasto klasi¢ni islam jednoznaéno i
ostro osuduje povezanost — ‘asabijja. Osnovni akcent islamske pravne i etic-
ke misli je na “namjeri” (nijja), kojom treba da bude propraceno bilo kakvo
djelovanje. Namjera ne moZe da ne bude, kao prvo, promisljena i formirana
od strane samog Covjeka, a kao drugo, racionalno opravdana: ciljevi i intere-
si, na zadovoljenje kojih je usmjereno djelovanje, trebaju da imaju blage i do-
bre namjere i da uvijek idu u korist Covjeka. ‘Asabijja djeluje u direktno su-
protnom smjeru, ne omogucava promisljanje cilja djelovanja i tjera na Zrtvo-
vanje Zivota (tj. najdragocijenijeg) u ime nepromisljenih i, mogucée, besmi-
slenih i Stetnih ciljeva. U tekstovima klasi¢ne epohe ‘asabijja se poistovjecu-
je ili povezuje sa periodom dZahilijja “[predislamskog] neznanja” (islam se
poistovjecuje, kako se izrazio F. Rozental’, sa “trijumfom znanja”), sa zulm
“ugnjetavanjem, tlaenjem” (islam —sa ‘addla “pravedno$éu™), sa ittiba " al-
hava “pracenjem strasti” (islam — sa promis§ljenoscu svakog postupka i ko-
ri§éu od njega, dok strasti donose, po pravilu, nevolju), sa batil “praznim”,
“laznim” (islam — sa al-hakk “istinom”). Kao $to vidimo, opozicija je iska-
zana krajnje jasno i ovo pravilo odtro-negativnog odnosa prema ‘asabijja u
klasi¢nom periodu, Cini se, nema sustinskih izuzetaka'?. ‘Asabijja se poisto-
vie€ivala s prosloscu, sa onim $to je islam prevazisao i §to ne treba da se vra-

12 Uspio sam pronaci bukvalno pojedinaéne slucajeve upotrebe ‘asabijja u pozitivnom smi-
slu, gdje ova rije¢ oznaCava nesto kao “predanost”, “vijernost”. U hadisima se ‘asabijja ne
upotrebljava u pozitivnom smislu, dok u ostaloj literaturi koritenje datog termina u nega-

tivnom smislu znatno premasuje upotrebu istog s pozitivnim predznakom.
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ti 1 zato je ¢ak sam termin vrlo rijedak u tekstovima klasiénog perioda: pove-
zanost se razmatra vi§e kao sje¢anje nego kao realnost."

Na takvoj pozadini, Ibn Haldtinova razmatranja o ‘asabijja, njihova to-
nalnost, ¢ak frekvencija upotrebe datog termina u al-Mukaddimi, izgleda-
ju potpuno revolucionarno. Jer, ako je povezanost prirodna za ¢ovjeka, be-
smislenim se ¢ini cijeli projekat klasi¢nog islama da je prevazide, tako da i
Ibn Haldiinova pozicija po implikaciji oznacava zapravo izazov klasicnom
pogledu na svijet.'* To je, kako mi se €ini, jo§ jedno svjedoCanstvo postkla-
si¢nog karaktera ibn-haldunovske misli.

Vratimo se malo unazad i prisjetimo se da je za ¢ovjeka potreba za hra-
nom prirodna kao i sposobnost da zadovolji tu potrebu — ali ne bez tude
pomoéi (Gl. I, uvod 1). Iz ove uobicajene (tj. polazne, unaprijed date, pri-
rodne 1 nedefinirane nikakvim okolnostima) dispozicije proisti¢e nuZnost
(darira) ljudskog Zivljenja u zajednici. Spomenuo sam da ta neophodnost
ima logicki karakter: ona predstavlja nuzan, ali ne i dovoljan uvjet. Posta-
vimo sada pitanje: §ta ga pretvara u neophodno / dovoljno; §ta ¢ini logic-
ku nuznost ontoloskom?

“Povezanost je neophodna (daririjja)”, kaze Ibn Haldiin (GL. I11, odj. 28);
povezanost, na taj nacin, posjeduje isti status logi¢ke neophodnosti kao i Zi-
vot-u-zajednici. Ako su Zivot-u-zajednici i povezanost, prema Ibn Haldlinu,
sli¢ni smjesi prvobitnih elemenata za bice koje nastaje iz takve mjeSavine,
znaci da “susret”, “spoj” dva clementa, od kojih svaki za sebe posjeduje
samo logicku neophodnost, pretvara tu logicku neophodnost u ontolosku,
¢ini dovoljne uvjete jo§ i nuznim. Tako se rada ‘umran “uredenost”.

Razmotrimo podrobnije ovaj status nuZnosti koji posjeduje povezanost, a
takoder i proces ‘“uzajamnog djelovanja povezanosti i Zivota-u-zajednici.

Promisljajuci 1 Zivot-u-zajednici i povezanost, Ibn Haldiin vrlo ¢esto upo-
trebljava izraze tipa “u sebi samom”, “s pozicije postojanja”, “po prirodi”,
§to se jednostavno moze uoditi iz priloZzenog prijevoda odlomaka “Uvoda”.
Sta oznacGavaju sliéni izrazi?

13 Cini mi se krajnje interesantan i vaZan slijedeéi aspekt. Povezanost je u predislamsko vri-
jeme obezbjedivala jedinstvo ljudi, njihovu slogu, drZze¢i socijum u zajedni§tvu. Negiraju-
¢i povezanost, islam predlaze drugu osnovu socijalnog jedinstva. Ona se izraZzava pojmom
hukak “pravo duZnosti/obaveze” — temeljne kategorije islamske pravne misli. Hukik se pro-
mi§lja kao sistem “spona” (uzajamnih prava-i-obaveza) izmedu pojedinaca i izmedu poje-
dinaca i socijalnih institucija: takve veze poput mreZe pokrivaju socijalni prostor i obezbje-
duju njegovu stabilnost. Hukiik, za razliku od ‘asabijja, gradi se na promisljenoj, Stavise,
na pravnoj osnovi. Sto se ti¢e 1bn Haldiina — on osnovu socijalnog jedinstva vidi iskljugivo
u “povezanosti” (usp. Gl. II, odj. 7).

14 Ako je povezanost usadio u covjeka, kako tvrdi Ibn Haldlin, sam Bog i ako ona ¢ini dio
njegove “urodene prirode” (fifra), koju je islam uvijek ocjenjivao kao pravilnu, kako onda
izgleda pozicija islamskih autora koji otro osuduju povezanost?
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Na prvi pogled odgovor je o€igledan. Govoreci na taj nacin, on tezi da
pronade samodostatnu, dalje nesvodivu osnovu za ono §to se sprema opi-
sivati, drugim rijeima, osnovu “stanja uredenosti svijeta”. Dakle, moZe-
mo preformulirati nase pitanje: §ta upravo ¢ini tu osnovu?

Zar je tako tesko odgovoriti na postavljeno pitanje? Pro¢itajmo pazljivi-
je tekst “Uvoda”. Ako je “Covjek po prirodi — bi¢e polisa” (Gl. I, uvod 1),
ako sc povijest “naroda razlikuje po tome koliko se razlikuju njihovi naci-
ni dobijanja sredstava za Zivot” (Gl. II, odj. 1), ako se u zavisnosti od obi-
lja ili nedostatka hrane ljudi mijenjaju fizicki i duhovno (Gl. I, uvod 5), a
geografski uvjeti u kojima zive odreduju njihovu narav (Gl. I, uvod 3-4),
— ako je sve to tako, zar nije oéigledno da Zivot-u-zajednici, tj. suradnja u
dobijanju sredstava za ishranu i zaStitu Zivota, ¢ini takvu osnovu koja se
iskazuje na razli¢ite nadine u zavisnosti od prirodnih (geografskih) uvjeta
prebivalista? Nadalje, ako se na pocetku mora ogranic¢avati proizvodnjom
potrebnog proizvoda, a zatim se, u zavisnosti od stepena razvitka, pojav-
ljuje mogucnost prelaska na dodatnu proizvodnju, pri cemu takva evolu-
cija objasnjava 1 prijelaz od pocetnog stadija razvitka (badava “Zivot na
otvorenom prostoru”) prema kasnijim stadijima uredenosti (hadara “Zi-
vot u ogradenom prostoru”)'® (GI. 11, odj. 1, 3), — zar nije oevidno da ma-
terijalna strana obezbjeduje razvoj oblika civilizacije i odreduje tok i na-
¢in njene evolucije?

Argumentirajuci ovu tacku gledista, ograni¢it ¢u se primjerima iz pri-
loZenog prijevoda, uz napomenu da ih je u tekstu “Uvoda” kudikamo vise.
Oslanjajuéi se na njih i prihvativsi tacku gledista na koju oni upucuju (kao
na potpuno ociglednu), prepoznat éemo u Ibn Haldlinu 1 osnivaca politicke
ekonomije i propovijednika materijalistiCkog razumijevanja i poimanja po-
vijesti i svojevrsnog antropologa. Ova tac¢ka gledista, ponavljam, polazi od

15 Prijevod ovih termina treba razmotriti posebno.tfr
Termin badava (varijanta biddava, sinonim bady) ima korijen b-d-v, isti kao i rije¢ badija
“pustinja”. Osnovno semanti¢ko polje — “otvorenost”; objasnjavajuci znacenje badv, Ton
Manziir kaZe da je to — oblik Zivota u hadija, tj. “na otvorenom prostoru”, gdje ljudi nisu
ogradeni zidovima. Zato se na badv mogu odnositi, kako primjecuje Ibn Haldiin, i zemljo-
radnja, pcelarstvo i slicno, a ne samo nomadsko stocarstvo. Istovremeno nomadstvo, iz po-
znatih razloga, preovladava medu oblicima “Zivota na otvorenom prostoru” te se zbog toga
znacenje “nomadskog Zivljenja” izdvojilo kao samostalno za rije¢ badv.
Sto se ti¢e haddara (var. hiddra, sin. hadar), rijeéi s korijenom h-d-r oznacavaju neki oblik
prisutnosti, postojanja. Ibn Manziir u svojstvu etimologije istiCe ideju “ucvr§éivanja, utvr-
divanja” (=prisustva) iza zidova svojih stanita/kuéa, dok u svojstvu znacenja ukazuje na
“Zivot u gradovima (mudun), naseljima (kura) i plodnim predjelima (#if; o znadenju termi-
na usp. napomenu 19 prijevoda)”. Na taj na¢in, ogradenost 1 sjedilacki naéin Zivota organ-
ski ulaze u semanticko polje termina hadéara.
Na kraju, Ibn Manzur vrlo ustrajno isti€e antonimiju badava i hadara, definirajuéi jedan po-
jam preko drugog, kao uzajamnu suprotnost. Isti¢e da ova antonimija ima prioritet u odno-
su na bilo kakvu etimologiju.
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toga, da je materijalna strana Zivota — samodostatna osnova za razvoj civi-
lizacije, a njeno evidentiranje — osnova za nasu analizu toga razvoja.

Tek §to smo se uvijerili u istinitost zauzete pozicije i, otkrivsi u dijelu
odjeljaka prve glave i poéetnim odjeljcima druge glave “Uvoda” njenu punu
potvrdu, neocekivano se susre¢emo s Cinjenicom da Ibn Haldin, umjesto
da razvija tako spretno pronadenu liniju i pokaZe na koji nacin su zapravo
“stanja uredenosti” uslovljena materijalnim faktorima Zivota ljudi, neoce-
kivano u cijelosti mijenja temu i po€inje govoriti 0 povezanosti.

Ve¢ u Odj. 7 Gl. 11, saznajemo da €ak najjednostavnije, pocetne obli-
ke uredenosti svijeta, poput nastambi u pustinji, nije moguce organizira-
t1 bez povezanosti. Temu povezanosti u razliitim njenim ispoljavanjima
Ibn Haldiin ¢e razmatrati do kraja druge glave, ali ve¢ na samom pocetku
smatrat ¢e potrebnim da navede opée pojasnjenje. Niti jedan posao, kaze
on, “koji ljudi odluce da urade: da daju proro¢anstvo, izgrade carstvo, na-
stupe s [religioznim] pozivom”, ne moZe proci bez povezanosti (Gl. II,
odj. 7). Temelj, na osnovu kojeg se izvodi ovaj zakljucak, izveden je u Tbn
Haldinovom stilu: ¢ini se vrlo jednostavan, prost i ujedno predstavlja évr-
stu zakonitost, jer upucuje na prirodan poredak stvari. Svaki posao, kaze
Ibn Haldn, nailazit ¢e na tvrdoglavo neprihvatanje kod ljudi, jer sc oni po
svojoj prirodi protive svakom pocinjanju. Takvo protivljenje treba savlada-
ti u borbi, a za pobjedu u borbi neophodna je povezanost.

Mada Tbn Haldiin upotrebljava isti termin ‘asabijja (koji prenosim istim
ruskim spajannost’, “povezanost”), rije¢ vi§e nije o onome §to smo razma-
trali kada smo poceli govoriti o sadrzaju ovog termina. U prvom poima-
nju, povezanost predstavlja prirodno osjec¢anje rodbinske bliskosti, dok u
drugom — predstavlja nesto kao odusevljenje za djelo, takvo oduSevljenje,
koje nema viastitu prirodnu osnovu.'® Povezanost u prvom smislu uvijek je
svojstvena ljudima i zato je prirodna, u drugom -- moZe postojati, ali moze
i odsustvovati. I jedna i druga vrsta povezanosti su nuzne, i to zbog prirod-
nih i uobicajenih razloga, mada su ti razlozi razli¢iti. Kona¢no, povezanost
u prvom smislu predstavlja, bezuslovno, kolektivno osjeéanje (¢ovjek koji
nema rodbinu ne moZe imati i povezanost), dok je u drugom slucaju — ona
principijelno individualna i jedino moze, ali nije obavezno i duzZna, da po-
prima kolektivni oblik. Individualnu ‘asabijja posjeduje prorok koji vodi
ljude za sobom; individualni, pojedinac¢an gospodar samo za sebe zadrZava
‘asabijja, “odsijecajuéi” od nje sve ostale (usp. Gl 11, odj. 13, 14). U ovom
znacenju termin ‘asabijja bilo bi primjerenije prevoditi kao “revnost” ili

16 Tesko da bi se takvom mogla smatrati potreba savladavanja otpora ljudi prilikom zapo&i-

takvom vrstom povezivanja.
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“svesrdnost”, i samo zbog jednoobraznosti prijenosa ibn-haldunovske ter-
minologije koristim svuda rije¢ “spajannost’ (“povezanost”).

Isto tako, s moje taCke gledista, bilo bi nepravilno smatrati da imamo
zapravo dva razlidita znacenja, dva razli¢ita pojma koje, jedino zbog nera-
zumijevanja, oznacavamo jednom rije¢ju.

Ako bismo govorili o ¢isto jezi¢koj strani stvari, u arapskom jeziku
‘asabijja nosi oba navedena znacenja sliveno i pomijesano: to je nesto kao
“revnosna povezanost”, ili “revnost-i-povezanost”."” Zbog toga, arapskog
Citatelja upotreba jednog te istog termina ‘agabijja u dva razlicita kontek-
sta ne zbunjuje toliko koliko &itatelja ruskog prijevoda: u datom slucaju re-
klo bi se da je prije rije¢ o mijeSanju akcenata unutar istog semanti¢kog po-
lja, nego o drugom znacenju.

Sto se ti¢e konceptualne strane, u oba sluéaja rije¢ je o negem, §to se
moZe imenovati rije¢ima tipa “odusevljenje”, “polet duha”. Bilo kako bilo,
to je nematerijalna stvar po svojoj sustini i, §tavise, nema materijalne osno-
ve. U vezi s tim napomenut ¢emo da nista slicno ‘asabijja Tbn Haldiin ne
razmatra u tri dijela prve glave, u kojima govori o “naravima” (ahldk) lju-
di, na koje direktno uticu i koje odreduju klimatski uslovi Zivota, tj. mate-
rijalni faktori njihovog Zivota.

To je razlog zbog kojeg termin ‘asabijja sadrZi u sebi nesto §to bi se mo-
glo nazvati “drustveni duh”. U pocetnim fazama uredenosti, koje Ibn Haldiin
oznacava terminom badava, taj drustveni duh u odredenom stepenu obu-
hvata sve ¢lanove socijuma, uz neznatne izuzetke (usp. Gl. 11, odj. 12 o kli-
jentima 1 saveznicima), dok se u narednim fazama, ozna¢enim terminom
hadara, stera njegovog djelovanja suzava, ponekad sve do jednog ovje-
ka. Uzevsi drevni termin ‘asabijja i-dav§i mu novo zvucéanje, Ibn Haldan
je mogao opisati realije svih stadija “uredenosti svijeta”, kako onih pocet-
nih (badava), tako i onih naprednijih (hadara).

Kakvoga su tipa te realije? Cini mi se da, veé Eesto upotrebljavane rije-
¢i, povezane sa pojmom dusevnog (ili duhovnog —u ovom sluéaju moZze se
govoriti 1 0 jednom i o drugom), vrlo uspjelo prenose sustinu stvari. U poj-
mu ‘asabijja, Ton Haldiin vidi nesto poput drustvene “duse”, koja daje Zi-
vot druStvenom “tijelu”, tj. onome §to podrazumijeva pod pojmom idztima*
— “Zivot-u-zajednici”.

Tako imamo druStveno “tijelo” i drustvenu “dusu”, koji, sjedinjujudi se
(sjetimo se formule: “Zivot-u-zajednici i povezanost — kao smjesa za bice,
sastavljeno od elemenata™), i daju ono §to bismo mogli nazvati

“Zivotna
aktivnost socijuma”. Skoro smo odgovorili na pitanja postavljena u ovom

17 Adekvatan primjer uzajamnog prijelaza i preplitanja oba aspekta semantike termina ‘asabijja
¢itatelj ¢e nadi u GI. I, odj. 12.
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¢lanku i preostalo nam je da napravimo jo$ jedan korak. Neophodno je shva-
titi kako se upravo sjedinjuju drustveno tijelo 1 drustvena dusa, idZtima ‘i
‘asabijja, 1 Sta se upravo dobija u rezultatu tog spajanja.

Cini se da se i na ovo pitanje moZe jednostavno odgovoriti. Metafora ti-
jela i duse potpuno objasnjava stvar: rije¢ je o socijumu u ¢ijoj Zivotnoj ak-
tivnosti vidimo i materijalnu i duhovnu stranu. Ako smo na pocetku u Ibn
Haldiinu prepoznali politickog ekonomistu i antropologa, sada postaje ja-
sno da su nam tada padale u o¢i samo pojedine strane ucenja, koje bi treba-
lo imenovati sociolo$kim. Smatram da takvo (ili sli€no) razmatranje oprav-
dava i argumentira tok misli onih, koji Ibn Haldiina nazivaju ocem socio-
logije ili socijalne psihologije.'®

Bilo koja metafora, medutim, u najboljem slucaju daje pribliznu pred-
stavu o sustini stvari. Pokusat cemo ovu metaforu konceptualizirati.

Kljuénim ée se pokazati ve¢ navedeno zapaZanje — da i zivot-u-zajedni-
ci 1 povezanost (odnosno nasi metaforicki i, istovremeno, hipoteti¢ki — ti-
jelo i dusa socijuma) posjeduju status darira — logicke, ali ne 1 ontoloske
neophodnosti. Na takav zakljucak navodi sama terminologija: Ibn Haldiin
principijelno ne spominje vudziib, §to smo tumacili upravo kao samo-stal-
nost, samo-dostatnost, tj. ontolosku neophodnost, ve¢ govori o darira —
“neizbjeznosti”, tj. 0 neCemu §to neizostavno treba da je prisutno, ali Sto
ne obezbjeduje samo po sebi vlastitu postojanost. Medutim, terminologi-
ja moZe biti upotrijebljena nedoslijedno ili joj se moZe pridati novi smisao
(ni jedno ni drugo nije rijetkost kod Ibn Haldiina), zbog toga treba pazlji-
vije razmotriti date pojmove.

Zivot-u-zajednici potreban je ljudima, kaZe Ibn Haldiin, zbog toga $to
bez njega oni ne bi mogli oCuvati fizicko postojanje. Povezanost im je po-
trebna stoga, §to bez nje ne bi mogli izvr$iti niti jedan drustveno znacajan
posao. Rije¢ je, drugacije reCeno, o tome, da wkoliko su se ljudi fizicki odr-
zali, znaci, morali su Zivjeti zajedno; ukoliko su ucinili druStveno znacajna
djela, znaci, morala ih je objediniti povezanost. U tome je smisao “nuzno-
sti” jednog i drugog: to je nuznost koja se ocituje, takoreci, zadnjim bro-
jem, ona je vidljiva ako se dogadaj zbio, ali ne osigurava ispunjenje uvje-
ta, iskazanih u naSem hipotetickom “ukoliko”.

To znadi da zivot-u-zajednici ni¢e ne zbog imenovane potrebe i neop-
hodnosti: sama po sebi ona ne izaziva zajednicki Zivot ljudi. Naprotiv, Zi-
vot-u-zajednici treba vec da postoji, treba da se ve¢ dogodio, da bi se ta po-
treba 1 neophodnost u potpunosti ispoljili. Na isti na¢in, druStveno znacaj-

18 Oni naucnici, koji se priklanjaju ovoj tacki gledista, Cesto prevode ‘asabijja sintagmom
“drustvena solidarnost”. Ako se pode od sustine pojma ‘asabijja i ako se ne pribjegne pro-
izvoljnom uditavanju, takvo tumacenje tesko da moze biti odrzivo.
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na djcla ne dogadaju se zato §to im je potrebno da zavrse u povezanosti i
povezanost se ne pojavljuje zbog toga $to je neophodna za izvrsenje drus-
tveno znacajnih djela. Naprotiv, dru§tveno znacajna djela moraju biti izvr-
Sena, da bi se imenovana nuznost u potpunosti ispoljila.

Na taj nacin, ni materijalna ni duhovna strana Zivota socijuma ne sadr-
Ze u sebi vlastitu neophodnost. Alj, §ta u tom slucaju ¢ini osnovu uredeno-
sti svijeta; u ¢emu se sastoji ona prirodna osnovanost njenih stanja, za ko-
jom traga Ibn Haldiin?

Materijalna strana i duhovna strana Zivota socijuma ne odreduju ni same
sebe, ni socijum u cjelini. MoZda je stvar u tome, da one zajedno &ine osno-
vu socijalnog Zivota?

Ovakav zakljudak kao da se sam namece. Ali, da bi zajedno €inili osno-
vu socijuma, minimalno §to je potrebno je da budu: dijelovi sloZenog uzro-
ka moraju biti tu, da bi uzrok proizveo svoje djelovanje. Medutim, unutar
samih sebe, kao §to smo se uvjerili, materijalna i duhovna strana ne sadrze
vlastite osnove; Ibn Haldlin ne ukazuje ni na kakve vanjske osnove slicnog
tipa. Materijalna i duhovna strana ne mogu se sjedinjavati kao nesto ve¢-
prisutno, veé-postojece, da bi proizveli svoje djelovanje i1 postali zajednic-
ki uzrok razvoja socijuma.'

Dosli smo do prelomne tacke naseg istrazivanja. Probat ¢emo sada shva-
titi i pojmiti, vracajuci se Ibn Haldlinovom tekstu i prateéi njegovu logiku
rada s pojmovima id?tima‘ i ‘asabijja, kakav tip odnosa ih povezuje.

Zivot-u-zajednici predstavlja objektivnu potrebu za ljude, i oni, ako imaju
Zelju da oCuvaju vlastiti Zivot (8to je prirodno i normalno za sva Ziva bica),
moraju Zivjeti i raditi zajedno, primjenjujuéi urodenu sposobnost koju im
je podario Bog (prema Ibn Haldinovoj tvrdnji), da pribavljaju hranu i da
izraduju oruda za rad i borbu. Medutim, zivot-u-zajednici se nece dogodi-
ti ako su ljudi liSeni povezanosti. To se odnosi na najjednostavnije oblike
uredenosti svijeta — na “Zivot na otvorenim prostorima” (badava). Bez po-
vezanosti, kaze Ibn Haldin, takav Zivot ne moZe biti ureden — on Ce istog
trena biti razrugen. (GL. I, odj. 3). Stavise, opis karakternih osobina onih
koji zive takvim zivotom (usp. Gl. 11, odj. 16 o hrabrosti), omogucuje da
se izvede zakljucak da su sve te osobine na neki nacin u vezi sa povezano-
$¢u ljudi, sa njihovim osjecanjem jedinstva 1 izoliranosti od svega ostalog.
Upravo to osjecanje osigurava ne samo da se ouva, vec i da se uredi Zivot
na otvorenom prostoru, onom prostoru u kojem je neophodna “surovost”

19 Razmi$ljajuéi na ovaj nadin, nije tesko zakljuéiti da Ibn Haldiin u sustini nista ne otkriva,
ne pokazuje nikakve prave uzroke razvoja drustva i civilizacije. U tome, ¢ini se, lezi objek-
tivna argumentacija onih pesimisti¢kih ocjena, koje s vremena na vrijeme zazvuée u odno-
su na njegovo djelo.
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(GL 11, odj. 3), gdje je prisutna naviknutost na poteskoce, odbijanje raskosi
1 razmaZenosti, izgaranje za “opcom slavom” (Gl. III, odj. 13).

Zivot-u-zajednici na taj nain zavisi od povezanosti. On se na neki na-
¢in gradi povezano§éu — u tom smislu, §to povezanost, postojeci, samim
tim oznaCava i postojanje Zivota-u-zajednici. Ako poimamo povezanost
u prvobitnom (iskonskom) smislu, kao revnosnu-brigu-o-rodacima, zna-
¢i da ona prirodno postoji u ljudima. Svojim postojanjem ona, zahvaljuju-
¢i tome Sto jeste, prevodi logicku neophodnost Zivota-u-zajednici u onto-
losku: Zivot-u-zajednici takoder postaje prisutan. Na takav nacin obliku-
je se i formira ckonomski Zivot zemljoradnika i stoCara, kojeg Ibn Haldiin
opisuje u Odjeljku 1 Glave II. Ako se povezanost poima u drugom, Sirem
smislu, kao revnost-radi-izvr§enja, onda to osjecanje, Cuvajuéi svoju pri-
rodnu osnovu, na zakonit nain (koji ne zavisi od volje konkretnog Covje-
ka) osigurava pojavu zivota u ogradenom prostoru (hadara) i njegovu evo-
luciju (usp. Gl. 11, odj. 17; GL. I1I, odj. 14, 17). I u prvom i u drugom slu-
¢aju postojanje povezanosti kao da “vuce za sobom” i postojanje Zivota-u-
zajednici, pri ¢emu upravo onakvog, kakav odgovara datom vidu poveza-
nosti. Sada nam je jasno da nije slucajno to §to Ibn Haldlin u jedan termin
uvodi dva, doduSe povezana, ali ipak razli¢ita znacenja: dva vida ili nivoa
povezanosti karakteristiCna su za ona dva vida ili nivoa uredenosti svijeta
koje on naziva badava (“Zivot na otvorenim prostorima”) 1 hadara (“Zivot
u ogradenim prostorima’).

Dakle, moguce je zakljuéiti slijedece: povezanost, zahvaljujuéi svom po-
stojanju, prevodi logi¢ku neophodnost Zivota-u-zajednici u ontolosku, ¢inedi i
Zivot-u-zajednici prisutnim. Pri tom, vrsta, ili nivo Zivota-u-zajednici, njegova
organizacija, odgovara vrsti, ili nivou povezanosti. Ova uzajamna saglasnost
izmedu tipa povezanosti 1 tipa Zivota-u-zajednici i predstavlja uredenost svi-
jeta. Moguce je, najopéenitije, govoriti o dva tipa takve uzajamne saglasno-
sti povezanosti 1 Zivota-u-zajednici, tj. o dva tipa uredenosti: “Zivot na otvo-
renim prostorima” (badava) 1 “Zivot u ogradenim prostorima” (hadara).

U uzajamnom odnosu izmedu povezanosti i Zivota-u-zajednici, kojeg tek
Sto smo opisali, vodeca uloga pripada povezanosti. Medutim, ne u smislu
da povezanost proizvodi Zivot-u-zajednici, ili priviaci (povlaci za sobom)
bi¢e Zivota-u-zajednici, gdje bi se povezanost mogla poimati kao uzrok zi-
vota-u-zajednici, jer se uzrok tumaci u svjetlu aristotelovske tradicije. Nai-
me, Zivot-u-zajednici ima vlastitu, neovisnu od povezanosti, osnovu, koja,
kako smo vidjeli, ima prirodan karakter. Ali, stvar je u tome, da ta osnova
obezbjeduje samo logi¢ku neophodnost Zivota-u-zajednici: ona ne povla-
¢1 njegovo postojanje ni u kakvom smislu. Dakle, ako nema povezanosti,
nema ni zajednice ljudi, §to znaci da oni, nemajuci mogucnost da sacuvaju
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vlastiti Zivot (a takva je prirodna zakonomjernost), jednostavno ne posto-
je. Upravo zbog toga, povezanost ne treba smatrati uzrokom koji aktuali-
zira Zivot-u-zajednici: nema nikakvog samostalnog supstrata koji bi, izvan
povezanosti, mogao nastupiti kao nositelj potencijalnog Zivota-u-zajednici
da bi ga povezanost jednostavno aktualizirala.

Bez obzira na to, o povezanosti se moze govoriti jedino u sluc¢aju kada
ljudi Zive zajedno, tj. samo u slucaju ako postoji neki oblik njihovog Zivo-
ta-u-zajednici. To je ocigledno ¢ak i1 za povezanost u iskonskom smislu, za
povezanost kao osjecanje rodbinske bliskosti: nije moguce “vatreno se za-
uzimati” za rodake koji “Zive s tobom rame uz rame”, ako oni ne Zive za-
jedno s tobom, znaci, ako nema neke materijalne forme Zivota u zajednici.
To se odnosi i na drugi tip povezanosti: bez progresivnih oblika ekonomske
djelatnosti nije moguca ni evoluirajuca povezanost vladajuce drzavne eli-
te. Pri tome, zivot-u-zajednici uopce ne producira povezanost: zivot-u-za-
jednici ne sluzi kao uzrok povezanosti ni u jednom od onih smislova koje
bismo smatrali relevantnim, kada bismo se orijentirali na definiciju uzroka
kako ga poima zapadna filozofija

Dakle, mada povezanost ima neposrednu prirodnu, biolo§ku osnovu,
ona, kao i u slucaju Zivota-u-zajednici, osigurava samo njenu logicku, ali
ne i ontolosku neophodnost. Da bi se logi¢ka necophodnost povezanosti pre-
tvorila u ontolo§ku, da bi povezanost zadobila bice, potrebno je da postoji i
zivot-u-zajednici. Pri tome je ocigledno da izmedu tipa Zivota-u-zajednici
1 tipa povezanosti postoji sklad — onaj isti o kojem smo govorili kada smo
razmatrali zavisnost zivota-u-zajednici od povezanosti.

Povezanost i Zivot-u-zajednici predstavljaju dvije na prvi pogled neovi-
sne cjeline. MoZemo, slijede¢i Ibn Haldiina, opisivati povezanost, i ne osvr-
tati se na pojam Zivot-u-zajednici, ili opisivati zivot-u-zajednici, ne osvréu-
¢i se na pojam povezanost. Takvo neovisno opisivanje, medutim, nije mo-
gude sprovesti do kraja; u nekoj fazi morat cemo se pozvati na drugi pojam
da bismo zavrsili opisivanje prvog pojma. Ne¢emo pogrijesiti ako kazemo
da povezanost i zivot-u-zajednici sluze kao zavrsetak jedan drugom. U tom
smislu: povezanost s¢ zavrSava Zivotom-u-zajednici, a Zivot-u-zajednici po-
vezano$¢éu — moze se govoriti o njihovom prelasku jednog u drugo.

To je onaj osobit vid prelaska koji ne znaci “ukidanje”, “odbacivanje”,
“uniStenje”, “anihilaciju” polazne tacke prelaska radi one trazene tacke.
Naprotiv, prelazak je uzajaman, a to znaci da povezanost i Zivot-u-zajed-
nici fundiraju jedan drugog, buduci da su jedan drugom uvjet postojanja.
U tom, i samo u tom, osobitom smislu mozZe se govoriti da su povezanost
1 Zivot-u-zajednici uzrok jedan drugome: u takvom poimanju uzroénost je
uzajamna, a ne linearna.
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Dakle, povezanost i Zivot-u-zajednici, uzeti ne sami za sebe, ve¢ u uza-
jamnom prelasku, uzajamnom ontoloskom fundiranju, ostaju nesvodivi je-
dan na drugog, 1 u tom smislu, ostaju jedan za drugog vanjske cjeline. Uza-
jamni prelazak savladava zatvorene granice — medutim, ovo transcendira-
nje ne ostvaruje se tako da jedan pojam iz para sam po sebi postane drugi,
ili se s drugim mijesa. Zatvorenost i izvanjskost povezanosti 1 Zivota-u-za-
Jjednici pretpostavljaju da njihov uzajamni prelazak predstavlja nesto dru-
go u odnosu na njih same — ali “drugo” u posebnom, naravno, smislu, s ob-
zirom da ih takav prelazak povezuje ujedno.

To je tre¢i pojam koji obezbjeduje uzajamnu povezanost i uzajamnu za-
vr§enost povezanosti i Zivota-u-zajednici koji su izvanjski jedan drugome,
pojam “uredenost” (‘umran). S te tacke gledista, govoreci o uredenosti svi-
jeta, mi govorimo o uzajamnom skladu izmedu povezanosti i Zivota-u-za-
jednici. Razotkriti uredenost svijeta znaci razotkriti konkretnu povezanost,
njen konkretan vid, pokazavsi dalje, onaj konkretni vid Zivota-u-zajednici
koji joj odgovara; to znaci, na taj na¢in pokazati obostran sklad povezano-
st 1 Zivota-u-zajednici koji uzajamno zavrsavaju jedan drugog.

Upravo takav sklad Ibn Haldlin i naziva “stanjem” (hal). On ukazuje na
stanja uredenosti (a ne neceg drugog, recimo, povezanosti ili Zivota-u-za-
jednici) kao na predmet svoje nauke, jer upravo uredenost pedstavija uza-
jamni sklad, uzajamni prelazak povezanosti i zivota-u-zajednici. Istovreme-
no, bilo koje stanje uredenosti razotkriva se kroz opisivanje, manje ili vise
detaljno, povezanosti i Zivota-u-zajednici, koji su (ako se uzmu kao smisa-
one cjeline) izvanjski jedan drugom. MoZemo reéi da je stanje uredenosti
svijeta — stanje povezanosti-i-Zivota-u-zajednici, ako se pod tom sintaksic-
kom formom podrazumijeva opisani prelazak, uzajamna zavr§enost pove-
zanosti i Zivota-u-zajednici.?

U tom smislu stanje uredenosti uopéava (generalizira) povezanost i Zi-
vot-u-zajednici. To opée, medutim, nije takvo, da mu uopcavano sluzi kao
nesto posebno (koje obuhvata samo dio opceg) ili pojedinacno (koje ga ne
eksplicira u potpunosti ili koje se u prelasku dodaje sustinskom). Nije tako.
To je opée, uzeto kao smisaona cjelina, kao pojam (pojam “uredenosti”),
potpuno izvanjsko u odnosu na ono $to uopcava. Ni povezanost, ni Zivot-
u-zajednici ne ulaze u “semanticko polje” uredenosti, mada istovremeno
sluze razotkrivanju tog semanti¢kog polja.

Pojam “uredenost” je savrSeno jednostavan, on izrazava samu ¢injeni-
cu uzajamnog prelaska, uzajamne zavisnosti povezanosti i Zivota-u-zajed-
nici. Upravo zbog toga §to su povezanost i Zivot-u-zajednici upotpunosti

20 Ali nikako ne “suma” povezanosti i Zivota-u-zajednici u bilo kom smislu “zbrajanja” karak-
teristinog za zapadnu misao.
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izvanjski jedan drugom, ali prelaze jedan u drugog, pojam koji ih uopsta-
va, takoder je izvanjski u odnosu na njih. Kako je jednostavna, ne-kompli-
kovana sama Cinjenica uzajamnog prelaska, tako je jednostavan, ne-kom-
plikovan pojam uredenosti koji se razotkriva putem opisivanja povezano-
sti i Zivota-u-zajednici u njihovoj uzajamnoj usaglasenosti, kolikogod slo-
Zeno i detaljno bilo to opisivanje.

Uzajamna usaglaSenost, uzajamni prelazak povezanosti i Zivota-u-za-
jednici, postavlja pred njih, ako se mozemo tako izraziti, odredena ograni-
¢enja, postavlja pred njih odredene zahtjeve: oni moraju biti takvim, da bi
se prelazak dogodio. U tom smislu uzajamni prelazak nije slucajan, on ne
moZe povezivati bilo kakvu povezanost sa bilo kakvim Zivotom-u-zajedni-
ci. Konkretan, pojedinacan tip povezanosti u vezi je sa konkretnim, pojedi-
nacnim tipom Zivota-u-zajednici, i sama ¢injenica povezanosti je isto toliko
posebna — mada uopSte ne i slucajna. Uvjetovana, kako kaZe Ibn Haldiin,
samom “‘prirodom” dviju cjelina koje se povezuju, povezanosti i Zivota-u-
zajednici, ona je zakonomjerna, mada ne predstavlja opsti zakon, formuli-
ran u opéem vidu.

Takva uzajamna uskladenost povezanosti i zivota-u-zajednici u njenoj
raznovrsnosti 1 predstavlja zapravo “stanja” (halat, jednina hal) prilago-
denosti, odnosno naviknutosti. Sada razumijemo zasto Ibn Haldiin govo-
ri upravo o “stanjima”, a ne, npr. o “pojavama” ili “fenomenima”.?' Pojav-
ljuje se sustina, i, ako bi Ibn Haldlinova “stanja” bila u stvari “pojave”, iza
njih bi morali uvociti neku sustinu koja bi ih objasnjavala. Ali nije na takav
nacin ustrojena Ibn Haldiinova nauka, i on uopste ne istraZuje sustinu po-
java. Za njega je vazno da opiSe, onoliko detaljno i podrobno koliko sma-
tra da je potrebno, tipove povezanosti i njima odgovarajuce tipove Zivota-
u-zajednici. Utvrdujuéi njihovu uskladenost, samim tim opisuje uredenost
svijeta u njenim razli¢itim stanjima. Zato on i kaZe o stanjima da ona “‘dola-
zeuz” (jatra’ ‘ald) uredenost. Ako bi rijec bila o nauci izgradenoj kao istra-
Zivanje sustine pojava, onda bi ova sintagma, upotrijebljena na samom po-
cetku teksta “Uvoda”, prilikom definiranja onoga §to predstavlja nauka o
uredenosti svijeta, oznacavala da se Ibn Haldiin sprema da istrazuje nesto
slucajno, akcidentalno: upravo akcidencije se “pripajaju, dolaze uz” sup-
stanciju. Medutim, povezanost i Zivot-u-zajednici, sa svim njihovim deta-
ljima i podrobnostima, odnose se prema uredenosti ne kao akcidencije pre-
ma supstanciji, zato sintagma “dolaze uz” oznacava posebnost (pojedinac-
nost), istovremeno implicirajuéi zakonomjernost, a ne slu¢ajnost.

21 Automatski padaju na pamet fraze tipa: “Arapski uenjak razmatra oblike drutvenog ure- -
denja... opisuje fenomene Zivota ljudskog drustva...”
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Kao §to smo ranije rekli, postoje dva principijelno razlicita tipa urede-
nosti: “Zivot na otvorenim prostorima” (badava) i “Zivot u ogradenim pro-
storima’ (hadara). To su upravo tipovi uredenosti, a ne zivota-u-zajedni-
ci ili povezanosti.

Istovremeno se “uredenost”, kao §to smo rekli, razotkriva preko poveza-
nosti i Zivota-u-zajednici u njihovom uzajamnom skladu i kao njihov uzaja-
mni sklad. Zbog toga, za svaki tip uredenosti, Ibn Haldin navodi tip pove-
zanosti i njemu odgovarajuéi tip Zivota-u-zajednici. Za zivot u ogradenim
prostorima, to je neposredno rodbinsko osjecanje povezanosti 1 proizvod-
nja samo neophodnih proizvoda. Za Zivot u ogradenim prostorima, to je po-
vezanost elite, koja evoluira od rodbinskih veza prema nerodbinskim i, na
kraju, prema uzurpaciji od strane individualnog vladara, dok je tip Zivota-
u-zajednici predstavljen prekomjernom proizvodnjom proizvoda, $to opet
evoluira prema sve veéem visku, prema premasivanju fizickih potreba.

Detaljan opis evolucije povezanosti, karakteristi¢ne za drugi tip uredeno-
sti, daje nam etape evolucije drZave. S obzirom da je evolucija povezanosti
zakonomjeran proces koji ne zavisi od volje pojedinih ljudi, znaci da je i evo-
lucija drzave takoder zakonomjerna (usp. Gl. I, odj. 18; GI. 111, odj. 15, 17).
Isto tako detaljno, Tbn Haldiin opisuje i Zivot-u-zajednici, karakteristican za
drugi tip uredenosti, predstavljen u svoj svojoj evoluciji i detaljima.?? Ali sve
to, nije nista drugo nego opisivanje upravo uredenosti koja se poima kao uza-
jamna usaglasenost dviju strana, povezanosti i Zivota-u-zajednici.

Na taj nacin, povijesnu stvarnost, o kojoj je a priori u stanju da govori
nauka o uredenosti svijeta koju je stvorio Ibn Haldiin, predstavljaju stanja
te uredenosti, stanja koja formira usaglagenost izmedu povezanosti i Zivota-
u-zajednici, stanja koja je vise ili manje detaljno istrazio li¢no Ibn Haldiin,
ili ih mogu dalje istraZivati i izu€avati, na §to je radunao,? oni koji ¢e kre-
nuti ovim, ve¢ oznacenim, putem. Kolacioniranje povijesnog izvjeStavanja
sa ovakvim znanjem daje mogucnost ili da se opovrgne dato izvjeStavanje
kao neistinito (ukoliko ne odgovara tom znanju), ili da se prihvati kao isti-
nito (ukoliko je u skladu s njim) pa je stoga i moguce. Ustanoviti istinitost
povijesnih izvje§tavanja kao njihovu mogucnost — to je ono $to, ¢ini mi se,
Ibn Haldain vidi kao “plod” svoje nauke (usp. Preambulu za Knjigu I).2*

22 Te glave i paragrafi nisu usli u objavljeni prijevod.
23 Usp. Pretposlednji odlomak preambule za Knjigu I.

24 Posebna i krajnje vaZzna tema, koju nije mogude razmatrati na ovom mjestu zbog njene obi-
mnosti, jeste pitanje o karakteru te “moguénosti” (imkan). Ova kategorija, koja se razmatra
u ontologiji falsafe (prevashodno kod Tbn Sine), principijelno se razlikuje od istoimene ari-
stotelovske kategorije. Meni se €ini da ibn-haldunovsko poimanje moguénosti dogadaja u
najmanju ruku aludira na ovu avicenovsku ontologiju.
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Preostalo mi je jo§ da kazem nekoliko rije¢i o osnovama na kojima se
konstituira jedinstvo ibn-haldunovske nauke, kao i njeno mnostvo.

Medusobni odnos izmedu Zivota-u-zajednici i povezanosti dobro opisu-
ju termini zahir-bdtin “javno-skriveno”. To je jedan od dva fundamentalna
metakategorijalna para klasi¢ne arapske teorijske misli (pored para ‘as/-far’
“osnova-grana”). Zivot-u-zajednici, materijalno-tjelesna strana, djeluje u tom
paru kao javno, a povezanost, nematerijalno-duhovna strana — kao skriveno.
Odnos izmedu zahir 1 batin, javnog i skrivenog, je odnos suprotnosti. Dati
odnos, kao i tumacenje suprotnosti i njihovog medusobnog odnosa koje on
pretpostavlja, isto kao 1 tumacenje pojma koji nadilazi njihovu suprotstavlje-
nost i koji je za njih op¢i, vie puta sam opisivao, kako na opéeteorijskom pla-
nu, tako i na primjeru konkretnih terminoloskih “gnijezda”. Ibn Haldinova
misao demonstrira stabilnost ovog temeljrnog logi¢ko-smisaonog “mehaniz-
ma”. Ibn Haldiin je mislilac postsrednjeviekovni, medutim, logi¢ko-smisao-
ni mehanizmi, razradeni u klasi¢nom periodu, ostaju bezuslovno relevantni
za organizaciju smisaonog prostora njegovog ucéenja.

Drugi od dva spomenuta metakategorijalna para klasi¢ne arapske misli,
par ‘asl-far’ “osnova-grana”, takoder se direktno odnosi na izgradnju ibn-
haldunovske nauke. Suodnos izmedu dva osnovna stadija uredenosti: badava
“Zivota na otvorenim prostorima” i haddra “Zivota u ogradenim prostori-
ma” — gradi se kao odnos izmedu ‘as/ “osnove” i far ‘ “‘grane”.

QOdnos ‘asi-far  ne¢emo razmatrati tako detaljno kao odnos zahir-batin.
Ne zbog toga §to je on manje znacajan za razumijevanje arhitektonike lbn
Haldtinove misli. Razmatranje tog cdnosa i njegove uloge u konstituiranju
teksta “Uvoda” apsolutno moZe biti predmet posebnog istraZivarja. Ovaj
uvodni ¢lanak je i bez toga dovoljno obiman; osim toga, objavljeni odiom-
ci nude manje materijala za razumijevanje odnosa ’esl-far ‘, nego za odnos
zahir-batin. Zbog toga ¢u se ograniditi 1 dati samo par napomena.

S obzirom da je odnos badiva- hadara ked 1bn Haldina — odnos “as!-
far*‘osnova-grana”, u tom smislu opée poimanje kategorija ‘as/ i far ' u kla-
si¢noj arapskoj misli ima sustinsko znacenje za razumijevanje medusobnog
odnosa izmedu dva stadija uredenosti. -

Odnos izmedu ’‘as! “osnove” i far* “grane” je odnos “prcthodnosti”.
Osnova uvijek ide prije grane, pri temu se ovo “prije” tumaci, po pravilu,
u hronolo§kom smislu. Od osnove mogucé je prelazak prema grani, prela-
zak bilo logicki, bilo logicki i istovremeno geneticki. To znadi da osnova
ne rada obavezno granu, dajuéi joj postojanje (mada to uopcCe nije isklju-
¢ena), medutim, ako se dvije stvari nalaze u odnosu “osnova-grana”, onda
jedna moZe predi u drugu i obratno. Takav prelaz povezan je s narastanijem
sadrZaja (kod prelaza “osnova=>grana”), ili, obratno, s gubitkom sadraja
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(kod prelaska “grana =>osnova”). Grana je uvijek bogatija od osnove po
svom sadrzaju. Narastanje tog bogatstva sluzi kao dovoljan razlog za pre-
lazak od osnove ka grani (a gubitak — za prelazak od grane ka osnovi), ra-
zlog na Cije postojanje klasi¢na arapska misao stalno obraca paznju.

Osnova ima bezuslovnu prednost u odnosu na granu. Kako joj pretho-
di, ona je stabilnija: grana moZe iS€eznuti, a osnova ostati, ali ne 1 obratno.
Jedna osnova moZe imati mnogo grana, pri tom, iz “granatog” stanja stvar
moze da se vrati u “osnovno” (tj. ranije i jednostavnije), a zatim se moze
ponovo “razgranati” u tom istom ili u nekom drugom vidu.

Ova pojasnjenja pomo¢i e da se shvati tonalitet [bn Haldinovog rasu-
divanja o hadara kao o “‘grani” i baddva kao o njenoj “osnovi”. U Odjeljku
3 Glave Il izneSena je opéa postavka o tome da je zivot na otvorenom pro-
storu osnova u odnosu na zivot u ogradenim prostorima koji je kasnije usli-
jedio. U skladu sa pravilima medusobnog odnosa “osnova-grana”, hadara
kao grana treba da bude bogatija od svoje osnove badava. U onome §to se
odnosi na javnu (zahir) stranu suodnosa Zivot-u-zajednici-povezanost koji
daje uredenost, takvo narastanje grane u odnosu na osnovu je ocevidno.
Najsazetije i najjednostavnije se iskazuje kao proizvodnja dodatnih proi-
zvoda, Sto prevazilazi neophodno, a sloZenije i razvijenije — iskazuje se u
opisu svih onih usavravanja materijalnog Zivota Sto prati prelazak od ziv-
lienja na otvorenim predjelima ka gradskom na¢inu Zivota. Sto se tice skri-
vene (batin) strane tog suodnosa, tj. povezanosti, i tu se primjeéuju odre-
dene promjene. Povezanost iz svog neposredno-rodovskog oblika evoluira
ka stvaranju udruZenja ljudi po drugim osnovama, prije svega — po osnovu
zajednickih poslova ili opée stvari, o ¢emu je vec bilo rijeci.

Osnova je stabilnija od grane, kao da je, recimo, “ja¢a” od nje. U suparniStvu
badava 1 hadara konstantno pobjeduje prva. “Osnovno” stanje postoji uvijek,
dok “razgranato” moze biti, a moze i prestati postojati, vrativsi se na svoju osno-
vu. Upravo to se i dogada u Zivotu drzava koje, prolazeci razvojne faze, pot-
puno iscrpljuju mogucnosti hadara i prestaju da postoje. Ibn Haldtinove pred-
stave o sudbini drzava nije pobudila samo politicka realnost njegovog vreme-
na, one se ne mogu objasniti jednostavno njegovim “pesimizmom’”, kako ¢ine
mnogi istrazivaci; u samom temelju, njegove predstave su takve, zbog toga $to
je upravo tako ustrojen odnos “osnova-grana” u klasi¢noj arapskoj misli.

Grana je manje vrijedna u odnosu na svoju osnovu, bez obzira na to §to
ni¢e zakonomjerno i §to ima bogatiji sadrzaj nego osnova. Time se, sma-
tram, objasnjava Cinjenica, da Ibn Haldiin, o materijalnom razvitku, koji
prati gradski Zivot, govori kao o ne¢emu §to, mada se i dogada zakonomjer-
no, nije sasvim i obavezno, kao o neem §to se dogada, ako ne naprasno,
onda u svakom slucaju — bez cvrstog cilja. U to se nije teSko uvjeriti, do-
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voljno je proditati one dijelove objavljenog prijevoda u kojima se opisuju
gradska usavrSavanja i pronalasci.

Grana nije stabilna u sebi samoj, ona se “oslanja” na svoju osnovu. To se
objasnjava time $to je grana zapravo osnova, dopunjena jo§ ne¢im; ako iz-
gubi ono §to je dobila od osnove, grana gubi moguénost svog postojanja.

Upravo to se i dogada u Zivotu drZave. Istina, to nije uslovljeno javnom
(Zivot-u-zajednici), ve¢ iskljucivo skrivenom (povezanost) stranom odnosa
koji formira ‘umran “uredenost”. U objavljenim odlomcima “Uvoda” Cesto
se ponavlja misao da je epoha hadara (=epoha drzave) — epoha postepenog
odumiranja povezanosti u obliku koji je bio karakteristican za badava. Po-
vezanost evoluira; ali ne samo da prosto evoluira, ona gubi one svoje crte
koje je imala u epohi badava. Na taj nacin, grana, tj. hadara gubi ono, §to
u njoj mora neizostavno postojati: svoju osnovu. Sto se tiée Zivota-u-zajed-
nici, po tom pitanju stvari nesto bolje stoje: dodatni proizvodi proizvode se
sve vise, premasujuéi neophodno; tako grana ima u svom sastavu ono §to
shuzi osnovom i daje nad njom i neto vide.s Sto se tice povezanosti, toga
nema. Kada osnova povezanosti u potpunosti iSezne, kada u fazi hadara
i vladar i njegovo okruZenje potpuno izgube karakteristi¢nu za badava po-
vezanost — tada drzava, kao grana, ostavsi bez osnove, propada.

Ovo su samo osnovni momenti koji se ti¢u suodnosa “osnova-grana’
primijenjeni na ibn-haldunovsku teoriju; potpun i detaljan opis je stvar bu-
duceg istraZivanja.

Zavrsavajudi ovaj Clanak, Zelim se vratiti na pitanje od koga sam 1 kre-
nuo; zapravo, svo ovo razmatranje nije nista drugo do pokus$aj da se dad-
ne odgovor na to pitanje. Nauka koju je zasnovao Ibn Haldoin uistinu je-
ste jedna (opéa) nauka. Ovaj arapski ucenjak licno i vrlo precizno ukazu-
je na njen predmet: ‘umran al-'alam “uredenost svijeta”. Nauku konstitu-
iSe ne samo vlastiti predmet, ve¢ i metodologija istraZivanja tog predme-
ta. Metodologija ibn-haldunovske “nauke o uredenosti svijeta” istovreme-
no je i opéaiposebna. Opéa je utoliko $to koristi, karakteristicne za klasic¢-
nu arapsku kulturu, procedure su-protu-postavljanja i iznalazenja jedinstva
suprotstavljanog i suodnosenja cjeline sa dijelom, procedure koje je sama
ova kultura oznacila metakategorijalnim parovima zahir-batin “‘javno-skri-
veno” i ‘asl-far “osnova-grana”. Posebna je utoliko $to ove procedure, uni-
verzalne u granicama date kulture, koristi za osmisljavanje posebnog pred-
meta — uredenosti svijeta, koji se nikada ranije nije nalazio u vidnom po-
lju teoretiCara, tumaceéi ga kao jedinstvo suprotnosti: “Zivota-u-zajednici”
(idZtima ") 1 “povezanosti” (‘asabijja). Tbn Haldiin uredenost u njenom ra-

k]

25 Istina, i ovdje su mogudi izuzeci, i Ibn Haldiin razmatra razli¢ita nepovoljna ekonomska dje-
lovanja vlasti, koja uni$tavaju osnovu zivota-u-zajednici.
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zvoju pokazuje kao “grananje” (fafiT’), tj. kao formiranje far‘ “granc” od
‘asl “osnove”: upravo na taj naéin badava “Zivot na otvorenom prostoru”
daje haddra “Zivot u ogradenom prostoru”.

U cilju poredbenog istrazivanja i izu¢avanja (a bilo kakav pokusaj razu-
mijevanja fenomena druge kulture predstavlja poredbeno istraZivanje, im-
plicitno ili eksplicitno), vazno je naglasiti da se upravo u tom, najvaznijem
momentu — u vlastitoj metodologiji — nauka koju je utemeljio Ibn Haldtn,
nikako ne podudara ni sa jednim “analogom”, koji bismo mogli pronaci
u zapadnoj misli, — iz prostog razloga, jer takvih analoga nema. Nema ih
zbog toga §to su procedure su-protu-postavljanja i pronalazenja jedinstva
suprotnosti, kao 1 suodno$enja cjeline s dijelom, razli¢ite u arapsko-musli-
manskoj i zapadnoj kulturi i, §to je jo§ vaZnije, nesvodive su jedna na dru-
gu.?® Ova opceteorijska postavka, kojom se na ovom mjestu mogu samo
posluziti (ona se detaljno razmatra u drugim mojim radovima), ima sustin-
ski znacaj za centralnu temu ovog ¢lanka. Bliskost ibn-haldunovskih po-
stavki sa nekom od zapadnih nauka pokazala se razo¢aravajuce povr§nom,
zbog toga §to se na taj nain pronadena srodnost ogranic¢ava pojedinacnim
tezama: logika njihove veze ve¢ se oslanja na onu metodologiju koja tako
zapanjujuce odvaja ibn haldunovsku (kao i cijelu klasi¢nu arapsku) misao
od zapadne.

Sa ruskog prevela: Adijata Ibrisimovic-Sabic?

26 Na primjer, bilo bi besmisleno postavljati pitanja kao §to su: §ta je zapravo, s tacke gledista Ibn

“povezanost”) ili ekonomska (=idztiméa’ “Zivot-u-zajednici”) realnost i koja od te dvije strane
osigurava razvoj ljudskog drustva? Bilo kakvo rasudivanje u tom smislu oslanjat ¢e se na logi-
ku poimanja uzronosti, su-protu-postavljanja, uopcavanja, suodnosenja cjeline i dijela — dru-
gaciju od one koja se pokazala relevantnom za tumacenje istih kategorija kod Ibn Haldtina.

27 Napomena prevodioca: U ovom tekstu pridrzavamo se transkripcije arapskih imena, termina i
pojmova koje u ruskom izvorniku koristi akademik Smirnov, A.V. Sto se tice prevodenja arap-
skih termina i pojmova kojima se sluZi Ibn Haldiin, a koje kao kljucne u svom tekstu detaljno
objaSnjava Smirnov A.V., konsultovali smo, pored rje¢nika (Teufik Mufti¢. Arapsko-srpskohr-
vatski rjecnik. Tom I, IT, 2. izdanje, StarjeSinstvo Islamske zajednice u SR Bosni i Hercegovini,
Hrvatskoj i Sloveniji, Sarajevo, 1984.) i slijedece tekstove na nasem jeziku: Ibn Haldtin. Mugad-
dima (izbor iz djela). Izbor tekstova, prevod i pogovor: Hasan Susic, Biblioteka “Logos”, Vese-
lin Maslesa, Sarajevo, 1982., kao i: Tarik Haveri¢. Srednjovjekovno filosofijsko nazivije u arap-
skom jeziku. E-Kalem, Sarajevo, 1991., ali smo prije svega pokusali, koliko je to bilo moguce,
da prenesemo znacenjske i smisaone nijanse koje sadrzi ruski izvornik. U tom smislu koristili
smo znakove tipa “-” (npr: “Zivot-u-zajednici™) ili “/” (npr: “udruzenost/povezanost”) da bismo
§to preciznije prenijeli smisao odredene ruske rijeci i da bismo istovremeno sugerirali da je u ru-
skom izvorniku koristena jedna rijed (a radi se uglavnom o izvedenicama) koja, prema autoru, na
adekvatan nacin pokriva semanticko polje arapskog pojma, kako ga upotrebljava Ibn Haldiin.
Zahvaljujem se prijateljima Aidi Tarabar i NedZadu Fejzi¢u na savjetima i korisnim suge-
stijama koje su mi pruZili kao prvi ¢itatelji ovog prijevoda.
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BILJESKA O AUTORU?

SMIRNOV, Andrej Vadimovi€ (12.3.1958. — Moskva)

Clan Ruske akademije nauka (RAN), zamjenik direktora Instituta za filozo-
fiju Ruske akademije nauka, $ef Odjela za filozofiju islamskog svijeta ITF RAN
(Instituta za filozofiju Ruske akademije nauka), §ef Odjcla za isto¢ne studije
Filozofskog fakulteta DrZzavnog univerziteta humanisti¢kih znanosti, zamjenik
glavnog urednika “Filozofskog Casopisa” (“Filosofskij zhurnal”), doktor filo-
zofskih nauka, profesor.

Oblast znanstvenih interesovanja: teorija formiranja smisla, poredbena fi-
lozofija, klasi¢na arapska filozofija. Bavi se istraZivanjem kulturoloske uvje-
tovanosti tipova filozofskog diskursa.

Autor je koncepcije koju je nazvao “Logika smisla” (predstavljena u istoi-
menoj monografiji) i niza ¢lanaka iz oblasti poredbene filozofije.

Autor je 1 ciklusa Clanaka iz oblasti klasi¢ne arapske filozofjje, koje je ra-
dio za *“Novu filozofsku enciklopediju” i enciklopedijski rje¢nik “Etika”, kao
1 niza monografija, medu kojima: “Veliki $ejh sufizma” (1993), “Logicko-smi-
saone osnove arapsko-muslimanske kulture: semiotika i likovne umjetnosti”
(2005) i dr. Osim na ruskom, objavljivao je ¢lanke na engleskom, italijanskom,
bugarskom, kineskom 1 perzijskom jeziku.

Ibn-Khaldun and his new teaching

Presented is a unique new teaching which places this Arab philosopher
in the realm of post-medieval thought. The author examines Ibn-Khaldun’s
methodolog and how it secures the unity of his doctrine.

In analysing the Mugaddimah, Tbn-Khaldun’s main work, the author
starts from the ,,core” of its categorial system, demonstrating the way in
which the new doctrine was elaborated in a coherent unity.

Examples are given to illustrate the functioning of the main methodologi-
cal principles. As the modern terminology turned out to be confusing, the au-
thor presents his own renderings of Ibn-Khaldun’s expressions and notions.
It is affirmed that the most important component of his teaching, the metho-
dology, has no analogon in the Western thought.

The paper is concluded by the remark that the procedures in finding the
unity of contradictions or the true relation between the whole and its parts are
different and even incompatible in Muslim-Arab and Western cultures.

28 Za BiljeSku o autoru kori§teni su internet materijali dostupni na http://east-west.rsuh.ru,
www.rsuh.ru, http://www.lihachev.ru/chten.



