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ФИЛОСОФИЯ

«Не познается часть без познания целого, 
	 поскольку часть измеряется целым»
	 Николай Кузанский

НОВОЕ 
ИЗМЕРЕНИЕ 
В НАУКЕ

Есть такие вопросы, на которые пытается ответить только одна 
научная дисциплина — философия. Познаваем ли окружающий 
мир? Что такое истина? Что первично — материя или сознание? 
В чем смысл жизни? Что такое «добро» и «зло»? И так далее. 
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Какие вопросы сегодня стоят перед философией? Нуждается 
ли в ней общество? Наука ли она? На эти и другие вопросы 
отвечает директор Института философии РАН академик 
Андрей Вадимович Смирнов.



Философия

44	 В мире науkи | [01/02] январь/февраль 2020	

— Андрей Вадимович, вы по образованию 
востоковед. Почему вы стали занимать-
ся философией? На какой вопрос искали 
ответ?

— Да, действительно, я по образованию 
арабист, но, как я понял сейчас, но, возмож-
но, чувствовал уже тогда, — любой, кто все-
рьез занимается изучением культуры, в ко-
торой не вырос, если она существенно от-
лична от его собственной, должен, если 
хочет ее понять, а не просто поверхностно 
познакомиться, схватить ее как целое. Он 
должен понять ее основание, потому что 
культура — это «организм», который обла-
дает единством. Это та самая «морфология 
культуры», как говорил Освальд Шпенглер. 
Это целостная форма, в которой разные 
аспекты, генетически не связанные друг 
с другом, тем не менее оказываются очень 
удачно друг к другу пригнаны. 

Знаете, говорят — «органичный человек»? 
В нем одно соответствует другому. Вот так 
же и развитая большая культура, такая как 
арабская или арабо-мусульманская, кото-
рая существовала на протяжении веков. Ис-
ламу 1,4 тыс. лет, а до этого еще была араб-
ская культура, которая дала миру велико-
лепные образцы. Она, конечно, органична, 
это целостность. Чтобы ее понять, нужно 
дойти до самых оснований. 

Востоковедное образование в России было 
и остается хорошим, и оно нацелено именно 
на такую целостность. Но все же для осозна-
ния целостности нужен философский под-
ход. В конечном счете любой востоковед, 

если всерьез занимается своим предметом, 
становится стихийным философом. Однако 
целостность культуры и ее основания нуж-
но вывести на свет, чтобы понять, как она 
мыслит. Оказывается, что разговор об осно-
ваниях культуры — это на самом деле разго-
вор об основаниях разума, разговор о фило-
софии сознания. Наверное, вот так эта доро-
га и привела меня к философии. 

— То есть вы почувствовали тягу к фи-
лософии еще в студенчестве?

— Видимо, да. Когда я был студентом, 
в проезде Художественного театра (сей-
час Камергерский переулок) были книж-
ные магазины, столь же тогда многочис-
ленные, как сегодняшние кафе. И в одном 
из них на втором этаже продавались кни-
ги из серии «Философское наследие». Тогда 
вышел двухтомник Николая Кузанского. Он 
мне страшно понравился и стал моим лю-
бимым философом. Видимо, это была та-
кая случайность, которая оказалась зако-
номерной. 

Ос­вальд Шпенглер, 
немецкий философ, 
историк культуры, 
социальный мысли­
тель и публицист 
(1880–1936)

Академик А.В. Смирнов
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— В те времена, когда и вы, и я учились, 
философия определялась как «форма об-
щественного сознания, направленная 
на выработку целостного взгляда на мир 
и на место в нем человека». Что такое фи-
лософия сейчас? Какое место она зани-
мает среди других наук?

— Я думаю, что разные философы по-
разному ответят на этот вопрос. Как мне 
представляется, философия — действи-
тельно единственная форма общественного 
сознания, единственный способ отнестись 
к миру, который отвечает за целостность. 
Часто спрашивают: философия — это нау-
ка или нет? В наш век сциентистского мыш-
ления если что-то «не наука», то это как буд-
то уже плохо. Но я убежден: философия — 
не наука, поскольку наука принципиально 
фрагментарна и догматична в том смысле, 
что никогда не задумывается о собственных 
основаниях. 

Наука начинается тогда, когда из целост-
ности мира вы вырезаете какой-то фраг-
мент и с ним работаете. Тогда вы задае-
те его онтологию, то есть говорите, что «на 
самом деле» существует, а чего существо-
вать не может. Для науки это «дано», она это 
не обосновывает. Это «на самом деле» для 
каждой науки — свое. Для химии, напри-
мер, «не существует» той реальности, кото-
рой занимается и которую измеряет социо-
логия или психология, а для этих наук — ре-
альности химии. 

Так вот, философия — единственный вид 
теоретической деятельности, который, во-
первых, отвечает за целостность мира и, во-
вторых, задумывается об обоснованности 
любых теоретических построений, выво-
дит на свет первые основания и наук, и себя 
самой. В этом смысл философии и ее сила. 
Но в этом и ее в каком-то смысле слабость, 
потому что достижения любой науки могут 
быть превращены в технологию. Собствен-
но, мы верим в теоретическую силу науки, 
потому что очарованы технологиями. Мы 
живем в мире технологий, и все они воз-
можны только благодаря науке. Философия 
же не дает никаких технологий. Хотя сегод-
ня, опять же, повинуясь моде, часто говорят: 
«технологии управления обществом» — или 
даже чуть ли не «управления человеком». 
Ужасно, когда общество и человека низво-
дят до неживой субстанции, которой можно 
технологично управлять. Настоящая фило-
софия, конечно, этого не делает. 

Философия занята сама собой в том смыс-
ле, что она занимается основаниями на-
шего мышления и нашего образа мыслей. 

Это кажется очень абстрактным и вроде 
бы нужным только философии, но на са-
мом деле это необходимо и всем людям. Вы 
видите, что происходит в мире: лавиноо-
бразное нарастание конфликтов и какое-
то совершенно иррациональное противо-
стояние, потеря представления об общих 
ценностях — то есть утрата той самой це-
лостности, которая была как-то выстрое-
на, по крайней мере на европейском про-
странстве или даже больше, в течение XIX 
и XX вв.

Думаю, роль философии здесь существен-
на. Особенно для нашей страны после тех 
страшных, с моей точки зрения, событий — 
двух переворотов 1917 и 1991 гг., которые 
мы пережили с полной сменой мировоззре-
ния, ориентиров, строя, названия страны, 
ее границ и т.д. То есть все, что могло из-
мениться в жизни человека, поменялось 
на протяжении всего лишь одного века два 
раза.

— Я как раз хотела спросить, отрефлек-
сировано ли в отечественной философ-
ской мысли крушение марксизма-лени-
низма как некогда единственно верного 
учения? 

— Если брать отдельных мыслителей, 
то, конечно, они дают свои ответы. Но я 
бы не сказал, что есть какое-то общее рус-
ло ответа на этот вопрос, что достигнуто 
какое-то согласие по вопросу о том, что де-
лать дальше. Главное ведь — не крушение, 
потому что крушение, о котором вы говори-
те, произошло в головах философов задолго 
до того, как было закреплено в нашей поли-
тике. А вот вопрос о том, что делать дальше, 
пока не имеет общего ответа. 

Мне кажется, надо начать даже не с отве-
тов, а с систематизации вопросов. То есть 
выстроить общую площадку, на которой 
можно разговаривать, оставив в стороне 
всякого рода партийные пристрастия. Ведь 
у нас очень пестрый спектр обществен-
ного мнения: и западники, и почвенни-
ки, и монархисты, и патриоты, и светская 

Николай Кузанский, крупней­
ший немецкий мыслитель 
XV в., философ, теолог, ученый-
энциклопедист, математик 
(1401–1461)
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интеллигенция, и клерикалы и т.д. Часто, 
к сожалению, позиции бывают несовме-
стимыми, причем до всякой аргументации. 
Я думаю, что нам надо научиться не про-
сто заявлять свой ответ, а его аргументиро-
вать и слушать оппонента. Строить разго-
вор не как некую заявку: «Вот я сказал, хо-
тите — соглашайтесь, или я не буду с вами 
разговаривать», — а как способность гово-
рить на заданную тему, общую для всех нас. 

Неправильно говорить, что в советское 
время не было философии. Хорошая, насто-
ящая философия была. Но она часто уходи-
ла из публичного в частное пространство, 
пряталась в узких семинарах единомыш-
ленников. И нам надо снова привыкать к об-
щему разговору не только с единомышлен-
никами, но и с несогласными, понять, что 
вся пестрота наших мнений и позиций — 
это «мы», не кто-то другой. Научиться вклю-
чать, а не исключать.

— А есть ли запрос со стороны обще-
ства, власти на философское осмысление 
прошлого, настоящего, будущего?

— Иногда он слышится, если говорить 
о власти. Особенно когда наблюдают-
ся какие-то кризисные явления. Вот по-
сле 2014 г. такие запросы звучали из МИД. 
Но они как-то забываются, потому что у нас 
не привыкли к тому, что есть разные мас-
штабы ответов. Есть, скажем, политиче-
ский ответ, политическое реагирование — 
очень короткомасштабное. Это текущее 
реагирование на текущие вызовы. Есте-
ственно, оно должно быть — это понятно, 
но есть и философское реагирование, бо-
лее долговременное. И от философии нель-
зя ждать сиюминутных рецептов, это раз-
говор на перспективу. Но этим и отличается 
тактика от стратегии. Стратегия строится 
так, что не сразу видны тактические преи-
мущества. Мне кажется, что и у общества, 
и у тех, кто принимают решения, пока нет 
особой склонности к стратегии. И поэтому, 
может быть, и нет такого явного запроса 
на философию.

— Я вижу у вас на полке книгу, посвя-
щенную академику В.С. Степину, ушед-
шему от нас в прошлом году. Он дваж-
ды был гостем С.П. Капицы в программе 
«Очевидное — невероятное». Одна из пе-
редач была посвящена вызовам времени. 
А какие вызовы времени ощущаете вы 
как философ?

— Вспомните времена холодной войны, 
когда был Советский Союз. Что против нас 
выдвигалось? Международное право, ко-
торое олицетворял собой Запад, в то вре-
мя как коммунистические страны, говори-
ли нам, действуют вразрез с международ-
ным правом. А сегодня разве этот правовой 
дискурс в ходу у наших западных друзей? 
Нет, конечно. Сегодня говорят не о праве, 
а о правилах поведения — кто себя хорошо 
ведет, кто плохо. Россия «должна изменить 
свое поведение», говорят нам. А кто будет 
определять, какое поведение хорошее, а ка-
кое дурное? В результате того, что мир пе-
рестал быть биполярным, мы переживаем 
очень опасный, мне кажется, период, когда 
возможна узурпация права на истину со все-
ми вытекающими последствиями. Сегодня 
США ведут себя как тоталитарный дикта-
тор, не утруждающий себя аргументами и не 
обременяющий себя совестью. Так теряются 
и право, и возможность взаимопонимания. 

И что дальше? Дальше логика раскручи-
вания этого противостояния ведет непо-
нятно куда. Мы же видим, что происходит: 
фактически разрушена система контроля 
вооружения. Неважно, кто виноват, Россия 
или NATO, но это происходит и никто это 
не останавливает. Самое плохое — что эта 
эскалация и это нагнетание приобретают 
свою внутреннюю логику и инерцию. 

— Сейчас много разговоров о той опас-
ности, которую несет для нашей жизни 
цифровизация... 

— Может быть, я старомоден, но я не скло-
нен преувеличивать значение цифрови-
зации. Знаете, первый компьютер поя-
вился у меня в 1990 г., когда они еще были 
редкостью. Помню, он стоил тогда столько 
же, сколько автомобиль «Москвич»! Сейчас 
в это трудно поверить. И вся эта цифрови-
зация развивалась на моих глазах. Я не счи-
таю, что это явление, которое часто препод-
носится как чуть ли не главная опасность 
нашего времени, действительно столь су-
щественно. Ведь одновременно произошло 
многое другое, что не имеет никакого отно-
шения к цифровизации. 

Вспоминаю свое детство: у нас был по-
лон двор детей, и они играли все вместе. 

В.С. Степин, советский и россий­
ский философ и организатор науки, 
специалист в области теории по­
знания, философии и методологии 
науки, философии культуры, исто­
рии наук (1934–2018)
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Была какая-то общая жизнь. Сейчас дво-
ры пусты — неужто в результате цифрови-
зации?

Или возьмите полное разрушение методи-
ческих основ школьного воспитания и об-
разования, или же превращение образова-
ния в «услугу», или же ЕГЭ, который лишил 
школьников способности связно мыслить, 
обобщать и аргументировать, — мы же зна-
ем все это, поскольку постоянно имеем дело 
со студентами. Утрата методики школьно-
го образования, ЕГЭ и болонская система 
нанесли нашему образованию, интеллек-
туальному уровню целого поколения куда 
больший урон, чем вся пресловутая цифро-
визация. Создается такое впечатление, что 
раздувание «опасностей цифровизации» 
нужно только для того, чтобы отвлечь вни-
мание от действительно пагубных и прово-
димых конкретными людьми в нашей стра-
не «реформ».

Другое дело, что благодаря цифрови-
зации мы все оказались под колпаком. 
Антиутопия Джорджа Оруэлла «1984» осу-
ществилась, но совершенно неожиданным 
образом. Мы сами носим с собой в кармане 
(ну или у нас на столе стоит) прибор, с помо-
щью которого за нами следят те, кому надо. 

В то же время появилась возможность ра-
ботать с тем, что обозначается термином 
«большие данные». Это другой способ полу-
чения знания об обществе в том смысле, что 
можно, как говорит академик А.А. Гусейнов, 
дойти до каждого индивидуального челове-
ка и вместе с тем все это обобщить, то есть 
получить общие знания. 

Или же доступность информации. Это по-
трясающая вещь, когда, во-первых, мож-
но, находясь дома, получить почти все, что 
угодно, отовсюду. Во-вторых — возможность 
поиска. Это то, чего не было до цифровиза-
ции. Благодаря базам данных сегодня лю-
бой человек может работать с огромными 
массивами текстов так, как раньше могли 
единицы, обладавшие какой-то уникальной 
памятью. 

С другой стороны, когда мы росли, нужно 
было гоняться за знаниями, искать книги. 
А сейчас, мне кажется, люди, скорее, стара-
ются оградиться от этого потока информа-
ции. Так что, конечно, все меняется. Но это 
не что-то фатальное, как иногда представ-
ляют, как будто мы, люди, — это песчинки, 
а на нас накатило цунами цифровизации 
и мы ничего не можем сделать. Ничего по-
добного. 

— Мир меняется стремительно, а что 
происходит с человеком, его личностью? 
Нейролингвист Т.В. Черниговская гово-
рит, что пришла новая реальность, мы 
оказались в другом типе цивилизации. 
Некоторые ученые считают, что цифро-
вая цивилизация — это своего рода ан-
тропологический вызов и что мозг че-
ловека меняется в цифровом простран-
стве.

— Нейронаука — потрясающая вещь, 
проводятся фантастические исследова-
ния, и есть очень интересные результаты. 
Но объяснить возникновение сознания ра-
ботой мозга невозможно. Вопрос о созна-
нии — это вопрос, доступный философии, 
а не нейронауке. Почему? 

Мы говорили, что любая наука вырезает 
свой сегмент мира, задавая его онтологию, 
то есть определяя, что для нее существует, 
а что не существует, что она «видит», а чего 
«не видит». Нейронаука работает с мозгом 
и нейронными структурами, она по опре-
делению не работает с сознанием. Можно 
бесконечно усложнять структуру когни-
томов, даже ввести квалитоны, но это ни-
как не выведет вас к сознанию — точно так 
же как законы квантовой физики не объ-
ясняют законов социологии. В том, чтобы 
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ученый, 
философ и врач, 
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В том, чтобы говорить 
о сознании на языке 
нейронауки, есть, конечно, 
определенное очарование: 
вы идете, как Ахиллес 
за черепахой в апории 
Зенона, но черепаха всегда 
и гарантированно будет 
впереди. Эта дорога никогда 
не кончится
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говорить о сознании на языке нейронауки, 
есть, конечно, определенное очарование: 
вы идете, как Ахиллес за черепахой в апо-
рии Зенона, но черепаха всегда и гаранти-
рованно будет впереди. Эта дорога никогда 
не кончится.

— Андрей Вадимович, в советское время 
философия была равнозначна идеологии, 
в нее кроме истории философии входили 
диамат, истмат, научный атеизм, науч-
ный коммунизм и пр. Из чего сейчас со-
стоит философия? Чем занимаются в ва-
шем институте?

— Занимаются философией. То есть фи-
лософия заполнена философией. Можно по-
смотреть на названия 30 секторов, кото-
рые составляют наш институт, и вы увиди-
те, что это и есть весь спектр философских 
дисциплин. И сила института в том, что 
он не фрагментарно представляет филосо-
фию, а целостно. У нас есть представители 

аналитической традиции, феноменологи, 
у нас очень сильная историко-философская 
школа, философия сознания, этика, эсте-
тика, философия религии, философия есте-
ствознания, школа, которую создал акаде-
мик В.С. Степин, философия техники и т.д., 
перечислять можно долго. 

С 1991 г. нет никаких идеологических 
предписаний, институт абсолютно свобо-
ден в этом смысле. У нас есть весь спектр 
философских школ, в том числе маркси-
сты. В этом тоже сила института — это сво-
бодная площадка, ведь если философия не-
свободна, это не философия. Ею невозмож-
но командовать, она всегда развивается 
из себя, из творчества. А творчество ирра-
ционально, творец не может творить по за-
казу. Говорят, что Бог, творя мир, делал это 
посредством свободного творческого акта. 
И если мы творцы, мы должны быть свобод-
ны, божественно свободны.

— Во время хрущевской оттепели был 
мощный всплеск философской мысли. 

Появилась целая когорта мыслите-
лей: Э.В. Ильенков, М.К. Мамардашви-
ли, А.А. Зиновьев, А.М. Пятигорский, 
С.С. Аверинцев и др. Наблюдалось ли та-
кое во время перестройки? Ведь появи-
лась возможность писать то, что раньше 
было нельзя.

— Да, конечно. И во время перестройки, 
и после, и в наше время. Кто-то из этих фи-
лософов связан с нашим институтом, кто-
то не связан. Мне бы не хотелось сейчас на-
зывать имена, потому что невозможно всех 
упомянуть, но история, как говорится, рас-
ставит все по своим местам. Кто-то препо-
дает в Высшей школе экономики, кто-то — 
в МГУ. И не только в Москве, но и в других 
городах — Санкт-Петербурге, Симферопо-
ле, Екатеринбурге и т.д. Это яркие мысли-
тели, которых интересно читать. 

После 1991 г. прошло чуть меньше тридца-
тилетия. За это время мы компенсировали 
тот недостаток в издании философской ли-
тературы, не только западной, но и русской, 
который у нас накопился за советский пе-
риод. Но должно пройти еще какое-то вре-
мя, чтобы все это вошло в культуру, было по-
настоящему освоено. 

— А в мире интересуются русской фило-
софией?

— Интересуются. Недавно в издатель-
стве Bloomsbury Publishing PLC вышел 
на английском языке том «Философская 
мысль России второй половины XX века» 
под редакцией академика В.А. Лектор-
ского и профессора М.Ф. Быковой. Конеч-
но, всегда хочется большей заинтересо-
ванности. На Западе хорошо известен ряд 
имен: М.М. Бахтин, Ю.М. Лотман, А.В. Ко-
жевников и др. Они, можно сказать, вош-
ли в философскую жизнь Запада, стали ее 
частью. И все же мы сегодня не можем ска-
зать, что задаем мировую философскую по-
вестку дня. Но я думаю, что это время еще 
придет и те решения, которые могут быть 
предложены русской философией, будут 
в будущем востребованы, потому что это 
именно работа с целостностью, со смыс-
лом. Это те стрежневые вещи, которые вол-
новали наших мыслителей в XIX и XX вв., 
несмотря на очень большое различие на-
правлений. 

— Сегодня английский язык факти-
чески приобрел статус глобального. Он 
признан языком науки, бизнеса, торгов-
ли и т.д. Как русской философии впи-
саться в международный контекст? Мо-
жет ли она заговорить на английском 
языке? 

Язык — это не средство, 
а способ схватывания мира, 

причем не только лексически. 
Ведь язык — не набор 

слов, знаков, это прежде 
всего связность, способ 

выстраивания текста
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— Здесь есть очень большая проблема. 
С одной стороны, писать на английском — 
значит снять языковой барьер. По этому 
пути в основном пошла Европа: даже в Гер-
мании сегодня философствуют преимуще-
ственно на английском языке, потому что 
хотят быть понятыми и услышанными. 
А вот во Франции не спешат отказывать-
ся от родного языка. И неслучайно. Любой 
язык имеет свои особенности. Английский 
философский лексикон формировался под 
мощным влиянием эмпирического направ-
ления. Он хорошо приспособлен для науки, 
для аналитической философии, но вряд ли 
на нем можно с успехом выразить немецкую 
метафизику или то, что русские философы 
привыкли искать в жизни: смысл, оправ-
данность и т.д. 

Мы пока философствуем по-русски. Хоро-
шо это или плохо? Думаю, что стратегиче-
ски это выигрыш, потому что, потеряв рус-
ский язык, мы утратим больше, чем просто 
средство. Язык — это не средство, а способ 
схватывания мира, причем не только лек-
сически. Ведь язык — не набор слов, знаков, 
это прежде всего связность, способ выстра-
ивания текста. 

Семиотический подход к языку, который 
почему-то так популярен, не отражает само-
го главного — нашей способности выстраи-
вать любое предложение как связь подле-
жащего и сказуемого. Но эта связь не мо-
жет быть обозначением, она не может быть 
выражена как знаковая функция. Это что-
то другое, то, что мы по-русски называ-
ем «связность», «целостность» и что, кста-
ти говоря, не очень-то хорошо переводится 
на английский язык. 

Меняя язык, вы меняете всю систему кате-
горий, а в ней одно связано с другим и зна-
чение каждого зависит от значения всех 
внутренних связей. Я думаю, что стратеги-
чески философия теряет, утрачивая язык 
своей культуры. 

— Молодежь идет сейчас в философию?
— Да, у нас очень много молодых. Это 

люди, которые умеют ориентироваться в со-
временной жизни и обеспечивать мате-
риальную сторону своего существования. 
Но их интерес именно философский, и та-
ких много. Это очень отрадно.

— Вы довольны тем, как преподают сей-
час философию в высшей школе? 

— Нет, не доволен. У нас прекрасные про-
фессора философии, но это не меняет дела. 
Преподается «философия в единственном 
числе», как будто это философия «как тако-
вая». Студенты получают учебник, который 

называется «Философия», но под обложкой — 
исключительно европейская традиция. Это, 
конечно, характерно не только для нас, 
но и для западных стран.

Однако сейчас уже не та ситуация, какая 
была 100 лет назад, а уж тем более во време-
на Гегеля. Сейчас мы неплохо знаем неза-
падные философии. На последнем философ-
ским конгрессе в Пекине в августе 2018 г. 
неоднократно звучало, что мировая фило-
софия нетождественна западной традиции, 
что в мире — целый ряд самостоятельных, 
несводимых друг к другу философских тра-
диций. 

Думаю, действительно что-то новое будет 
достигнуто, когда философия освободится 
от представления о том, что европейская 
традиция, в которой вы выросли, — един-
ственно возможная, когда вы осознаете ее 
собственные основания, а значит и ее силу, 
и ее ограниченность. И тогда может полу-
читься выйти за эти пределы. Представь-
те, что вы вынуждены работать только в од-
ном тоне — например, желтом. А есть много 
других тонов и полутонов, — но вы их не ви-
дите, они за пределами ваших парадиг-
мальных ограничений. Будущее — за раз-
ноцветной, а не одноцветной философи-
ей. Не думаю, что доживу до этого времени, 
но хотелось бы надеяться, что кто-то увидит 
такую философию. Это будет очень суще-
ственная реформа, вроде квантово-механи-
ческого переворота в физике — когда он как 
будто перечеркнул прежнюю картину мира, 
но на самом деле просто открыл новое изме-
рение в науке. 
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