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Проект

Почему и как рассыпанное море красок собирается в упорядоченный 
мир? 

Мир упорядочен не в силу того, что вещи образуют некий порядок 
и систему, а уже потому, что они имеются; в силу одного того, что 
может быть поставлен вопрос о законосообразности и упорядоченно-
сти вещей. Вещей как субъект-предикатных «склеек», как удивитель-
ных центров притяжения, в которых интенсивность субъектности, 
ее сжатость, направленность-во-внутрь (ведь субъект в своей чистой 
субъектности равен только себе) сплавлена с экстенсивностью, раз-
жатостью, направленностью-вовне предикатов (поскольку предикаты 
«разжимают» субъект, размыкают его границы и стремятся слить его 
с другими субъект-предикатными комплексами). Но чистый субъ-
ект — абстракция. Субъектность всегда начинена предикатами; мы 
всегда имеем дело с субъект-предикатными комплексами — с веща-
ми. Системность и упорядоченность вещей мира можно видеть в том 
или в этом, можно говорить о ее нарушении или парадоксальности, — 
но все это после того, как мы получили саму возможность говорить 
о ней, об этой системности, упорядоченности, законосообразности. 
А такую возможность дает нам «вещь» — то простое с виду и очень 
привычное обстоятельство, что мы видим вещи. Иначе говоря, что мо-
жем жить в мире-вещей.

В мире-вещей каждая вещь равна себе и способна изменяться: 
именно потому изменяться, что не преодолевает границ инаковости 
и всегда сохраняет свою самость, на фоне которой только и можно 
говорить об изменении. 

Мы обозначаем вещи именами. Кроме имен, мы имеем в своем 
распоряжении глаголы. Глаголы указывают на события, а не на вещи: 
течет-река — это событие, в котором «течение» неотъемлемо и не-
отличимо от «реки». Событие выражено собственно глаголом: это — 
событие «течет», тогда как «река» и «течение» задают уже возмож-
ность вещей. «Течет» не может изменяться и не может сохранять 
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свою самость, тождественность себе: это возможно только для вещей, 
а не для событий. Но вещи возможны лишь благодаря событиям: мы 
спрашиваем о мире-вещей, но прежде того должны сказать, что мир-
вещей возможен только благодаря событиям. События — вне тожде-
ства и вне изменения; глаголы иначе относятся ко времени, чем име-
на. Глаголы вбирают в себя время, как его вбирают события; лишь 
имя выдирает вещь из времени, ставя ее в какое-то отношение к нему: 
вещь и вынесенность из времени идут рука об руку.

Упорядоченность, подчиненность правилам, неким общим зако-
номерностям, дающим власть тому, кто ими владеет, — это характе-
ристика мира-вещей, а не событий. Событиями нельзя овладеть так, 
как мы можем овладеть вещами, подчинив их общей закономерности: 
события не упорядочиваются как субъектности и не движутся благо-
даря изменениям.

Итак, почему мы видим не безбрежное, неограниченное море рас-
плывшихся красок, а вещи? Почему, в силу чего краски «прикрепле-
ны» к этим центрам притяжения? Почему они собраны в сгустки? Что 
оправдывает субъектность любой вещи? Как происходит полагание 
вещи? Происходит ли оно всегда одинаковым образом; иначе гово-
ря, полагаем ли мы вещи одинаково, одним и тем же способом? Речь 
не о том, чтобы вещи были одинаковы, т. е. имели бы одно и то же со-
держание; конечно, нет. Вопрос о том, действительно ли особая содер-
жательная начинка разных вещей сложена и уложена по одной и той 
же технологии, с использованием одних и тех же приемов. «Мишки 
в лесу», «Белочка» и «Коровка» — разные конфеты, но все они имеют 
начинку, которой придана форма параллелепипеда, и обертку. Одна-
ко бывают сферические и полусферические шоколадные конфеты без 
обертки, уложенные в коробки, и технология их предъявления потре-
бителю и, затем, их потребления отличается. Странно будет, если мы 
забудем снять обертку с «Коровки» (вряд ли нам понравится такая 
конфета) или откажем коробке шоколадных сластей в конфетности 
на том основании, что они лишены обертки. Так одинаково ли предъ-
явлены нам вещи мира; по одной ли и той же технологии они сделаны 
нашим сознанием? 

И последнее замечание, прежде чем отправиться в путь. Заданный 
вопрос — это вопрос о предельном основании, вопрос вопросов, самый 
главный философский вопрос. А. С. Карпенко показывает, как вопрос 
«почему существует нечто, а не ничто?» формировал философское 
рассуждение, начиная с Лейбница, сформулировавшего его именно так 
(см. [Карпенко 2014]). Однако этот вопрос, очевидно, не предельный; 
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ведь чтобы задать его, надо уже обладать и понятием «нечто», и поня-
тием «существование», да еще и быть уверенным, что «нечто» именно 
«существует» (а не наличествует каким-то иным образом). Если эти 
полагания не подвергаются, как правило, сомнению в европейском фи-
лософствовании, это еще не значит, что они несомненны: принимае-
мое за очевидное не обязательно очевидно. Мы не только можем, но 
и должны расширить этот лейбнициевский вопрос, задав его именно 
так, как он задан нами: почему мы полагаем вещи и как именно мы 
полагаем их? Что оправдывает их полагание? Этот вопрос — наш ис-
ходный пункт: тот, откуда начнется наш путь.
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