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ввеДение

Говорят, что философские проблемы не могут быть решены, что дело филосо-
фии — поставить их, показать как проблему. Проблематичность — это мышление, 
а решенность проблемы — конец мысли. Это верно; проблематичность должна 
всегда оставаться; но кто сказал, что она должна быть всегда одной и той же? Если 
бы философия не давала вовсе никаких решений, если бы она всегда начинала все 
сначала, возвращаясь, как вечный двоечник, каждую осень в один и тот же класс, 
это было бы в самом деле бесплодным хождением по кругу. 

Самая главная проблема философии — смысл; настолько главная, что она до сих 
пор толком не была поставлена. Хотя бы потому, что смысл всегда отодвигался 
«на потом» и ни у кого не играл роль начала. Между тем смысл — дело философии, 
и только философии, потому что смысл и есть начало; наука же никогда не занима-
ется проблемой начала, она может лишь разрабатывать данное ей начало. 

Мощь науки — в том, что она в конечном счете доводит свое дело до техноло-
гии, с помощью техники превращая мир в «постав», если использовать передачу 
В. В. Бибихиным мысли М. Хайдеггера. Но проблема начала — не проблема науки; 
это — проблема философии. Ведь подлинность начала — в его безначальности, 
в том, что оно ничем не обосновано; но как то, что не имеет начала, получит силу 
обосновать всё, для чего служит началом? В этой книге сделан шаг к тому, чтобы 
поставить проблему безначального начала как проблему смысла; проблему раз-
личенности, которая не создает различия; проблему, которая названа проблемой 
то же иначе. Это именно проблема: вопрос о том, как можно ухватить неухваты-
ваемое, как можно укротить эту безумную антиномичность. 

Оставаясь проблемой, этот вопрос рождает решения; собственно, проблема 
поставлена не тогда, когда любое решение бесплодно, а тогда, когда любое пло-
дотворное решение разрешает ее лишь отчасти, не до конца. В книге проведено 
различие между смыслом и осмысленностью, между неухватываемым безначаль-
ным началом (тем, что может быть только названо словосочетанием то же иначе) 
и тем, что схватывается в привычных формах субъект-предикатных конструкций 
(тем, что взяло свое начало в то же иначе).

Если смысл — подлинное начало, то нам стоит отбросить вековую привычку 
ставить «смысл» на последнее место в ряду понятий, начинающихся «внешним ми-
ром», который дан нам как условие и в отношении к которому мы располагаем себя. 
Нет никакого сомнения в том, что любой человек, в том числе и автор этих строк, 
строит свое поведение, исходя именно из этого убеждения: мир дан как усло вие, 
иначе говоря, он задан нам, и наша задача — постичь его, чтобы приспособить-
ся к нему и выстроить свое поведение максимально эффективно. Это очевидно. 
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Однако совсем не очевидно, что так оно и есть на самом деле и что стихийное 
убеждение любого человека, не отличающееся в этом отношении от «убеждения» 
любого живого существа (каждое из них приспосабливается к заданности мира), 
да и неживой материи также (у нее совсем нет никакого «убеждения», но она точно 
так же реагирует на внешний, заданный для нее мир: камень катится по склону, 
сталь плавится в печи, т. д.), — что это стихийное убеждение уже и воплощает ис-
тину устройства этого самого «мира». Ведь не менее очевидно, что мы не обладаем 
ничем, кроме своего сознания, что любая убежденность в заданности внешнего 
мира, как и сам заданный для нас мир, — не более чем содержание нашего созна-
ния. Вопрос о смысле и осмысленности есть вопрос о том, как это содержание воз-
никает, т. е. каковы его условия и по каким законам оно выстраивается. Это вопрос 
о том, каково движение от смысла — к осмысленности, от начала — к тому, что 
этим началом задано. 

Вопрос о смысле и осмысленности — это вопрос о том, что мы можем знать 
о своем сознании, а значит, и знать о мире. Наше знание о мире всегда опосредова-
но, и чтобы мы могли найти что-то в мире, это «что-то» должно быть прежде того 
полагаемо нашим сознанием. Мир никогда не навязывает себя, он послушно укла-
дывается в те возможности, которые приготовляет для него наше сознание. Но вот 
какое дело: эти возможности задаются нашим сознанием, но не нами. Наше созна-
ние не равно нашей субъектности, пусть субъектность и неотъемлема от сознания. 
Сознание, т. е. способность полагать осмысленность, имеет собственные законы, 
и эти законы могут быть открыты, когда мы исследуем результаты деятельности 
сознания. Вопрос о смысле и осмысленности — это вопрос о том, каковы законы, 
управляющие деятельностью сознания.

На пути от смысла к осмысленности, от безначального начала к тому, что этим 
началом задано, и совершается эта бесподобная метаморфоза: неухватываемое на-
чало обретает плоть, смысл предстает как осмысленность. Как именно это про-
исходит — об этом и пойдет речь в книге. Но главное заключается в том, что мы 
способны понять, как наше сознание проходит свой путь от условий (смысла) к со-
держанию (осмысленности). Безусловно, данный «путь» — реконструкция, и ни-
чем другим он не может быть; и все же эта реконструкция отвечает на вопрос о том, 
как возможно содержание нашего сознания и почему оно выстроено именно так, 
как мы это неизменно обнаруживаем.

И еще одно. Если путь от смысла к осмысленности, от условий сознания к его со-
держанию закономерен, то он поддается упорядоченному исчислению. Это не рас-
колдовывает волшебство смысла, но дает возможность работать с осмыс ленностью 
как с содержательностью, понимая закономерности ее выстраивания. Работа с тек-
стом, работа с понятием, работа с проблемой, работа с миром (филология, фило-
софия и наука) может быть технологичной, если она опирается на знание законов 
выстраивания осмысленности.

Путь от смысла к осмысленности типологически не однороден. Иначе говоря, 
есть как минимум две взаимно-инаковые возможности пройти его. Это заставляет 
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говорить о двух разных логиках выстраивания осмысленности; о разных логиках 
работы сознания. О том, как именно и почему такой разговор возможен и, более 
того, необходим, и пойдет речь в книге.

Мы можем пройти путь от смысла к осмысленности по любой из этих альтер-
нативных дорог, но не по обеим сразу. Где исток и этой альтернативности, и неиз-
бежности выбора? И каковы следствия того и другого, т.е. самого факта альтерна-
тивной возможности понимания и осмысления, во-первых, и неизбежного выбора 
в условиях этой альтернативности, во-вторых, для нашего опыта — для тех кон-
стелляций значений, из которых соткан мир вокруг нас? Эти два вопроса определя-
ют два разнонаправленных вектора рассуждения в этой книге.

Первый ведет в область исследования условий сознания. Второй — в область 
опыта. Эти два разнонаправленных вектора разворачивают в линию проблематику 
книги, чем оправдывается ее структура. Вместе с тем такое разворачивание ни-
когда не удается до конца: «сжатость» проблематики, где одно неизбежно увязано 
и переплетено с другим, не позволяет окончательно расчленить рассуждение и раз-
нести его по отдельным главам и параграфам. Структура книги в какой-то степени 
условна, поскольку вопрос о смыслополагании — это единый вопрос, и различные 
его аспекты могут быть выделены лишь относительно. 

Первой «остановкой» на нашем пути от смысла к осмысленности, от условий 
сознания к его содержанию станет экспликация двух логик задания осмыслен-
ности. Хотя сами логики априорны, они всегда погружены в материал, языковой 
и текстовой. Поэтому следующим шагом будет исследование вопросов, связан-
ных с языком и языковыми формами смыслофиксации. Альтернативность логик 
не может не просвечивать и сквозь языковую «материю», коль скоро мы ведем речь 
о языках, хорошо приспособленных для выражения альтернативных стратегий 
смыслополагания, а проблема перевода, взятая как таковая, не может не отсылать 
к самому началу — к смыслу как к той «территории», которая единственно может 
служить межъязыковым посредником. Что касается культуры, то арабистические 
исследования всегда были для меня, помимо и даже прежде всего прочего, притя-
гательными потому, что давали волшебную возможность прикоснуться к другой, 
незнакомой организации мышления, к иной логике культуры — столь же мощной 
и столь же фундаментальной, как и привычная по собственному опыту, но демон-
стрирующей иные силовые линии выстраивания осмысленности. Поэтому культу-
ра и методология ее изучения — еще один узловой пункт рассуждения о смысле 
и смыслополагании. 

Таков путь разворачивания рассуждения в этой книге, от сознания к логике, 
языку и культуре. Этим завершается теоретическая часть книги; ее итоги суммиро-
ваны в Заключении.

Все, что сказано в теоретической части книги о возможности просчитать со-
держательность, сказано всерьез. Приложение показывает, как именно это может 
быть сделано на конкретном материале при сегодняшнем уровне развития техноло-
гии логико-смысловой работы. Шаг за шагом, применяя теоретические положения, 
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развитые и обоснованные в первой части книги, мы будем в Приложении выстра-
ивать содержательность и анализировать ее. Так еще никогда не делали; я могу 
с полным на то правом утверждать, что стал первым, кто прошел по этому пути.

За вычетом нескольких, работы, составившие эту книгу, были опубликованы 
в свое время в разных сборниках и журналах; в начале каждой даны соответствую-
щие отсылки. Все они были пересмотрены и отредактированы, а некоторые суще-
ственно переработаны, не говоря уже о правке, носившей формальный характер. 

Я рад, что имею возможность высказать свою благодарность всем моим учите-
лям, друзьям и коллегам-арабистам, с которыми я обсуждал идеи этой книги и ко-
торые отнеслись к ним с пониманием или с критикой. Моя признательность — всем 
моим коллегам в Институте философии РАН, где мне посчастливилось работать 
более четверти века и где была создана удивительная, самая благоприятная твор-
ческая атмосфера взаимного уважения и взаимной требовательности. Особая бла-
годарность — всем, кто работает со мной в секторе философии исламского мира 
нашего Института: обсуждения и споры у нас всегда носили неформальный ха-
рактер и помогли мне многое понять и улучшить. И вряд ли я когда-нибудь сумею 
выразить словами все, чем обязан моей жене Саше, которая стойко переносила все 
эти годы мою захваченность арабистикой и философией: без ее любви, терпения 
и заботы эта книга не могла бы состояться.

июнь 2015




