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А.В.Смир​нов

«Бла​го» и «зло» в ис​лам​ской тра​ди​ции и фи​ло​со​фии 
(к по​ста​нов​ке во​про​са). 
Из​бран​ные тек​сты
Цель этой пуб​ли​ка​ции — на​ме​тить об​щий кон​тур про​бле​ма​ти​ки до​б​ра и зла в клас​си​че​ской ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ре. Здесь не мо​жет ид​ти речь о том, что​бы сколь​ко-ни​будь удов​ле​тво​ри​тель​но ис​чер​пать эти во​про​сы, ни да​же о том, что​бы дать аде​к​ват​ное пред​став​ле​ние о мас​шта​бах, глу​би​не и раз​но​об​ра​зии их по​ста​нов​ки. Моя за​да​ча го​раз​до скром​нее: на​ме​ком, пунк​ти​ром обо​зна​чить об​лас​ти, в ко​то​рых эта про​бле​ма​ти​ка воз​ни​ка​ла и раз​ра​ба​ты​ва​лась, на​звать лишь не​ко​то​рые име​на мыс​ли​те​лей пер​во​го ря​да, вы​ска​зы​вав​ших​ся по дан​ной про​бле​ма​ти​ке. 
Од​на​ко ог​ра​ни​чить​ся этим бы​ло бы не​дос​та​точ​но. Не​об​хо​ди​мо, на мой взгляд, ука​зать так​же на ло​ги​ку вы​страи​ва​ния про​бле​ма​ти​ки до​б​ра и зла в ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ре, на те «си​ло​вые ли​нии», ко​то​ры​ми это по​ле кон​сти​туи​ро​ва​но. Эта за​да​ча еще ме​нее, чем пер​вая, мог​ла быть спол​на ре​ше​на здесь. Од​на​ко для ме​ня бы​ло важ​но са​мим под​бо​ром ма​те​риа​ла за​фик​си​ро​вать сле​дую​щее по​ло​же​ние: ара​бо-му​суль​ман​ская мысль не рас​ко​ло​та, как это час​то пред​став​ля​ют, на две не​со​об​щаю​щие​ся час​ти, «тра​ди​ци​он​ную» и «фи​ло​соф​скую», где пер​вая опи​ра​ет​ся ис​клю​чи​тель​но на ав​то​ри​тет, а вто​рая — на ра​зум и дос​ти​же​ния ан​тич​но​сти. Фи​ло​со​фия в ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ре от​нюдь не сво​ди​лась к ус​вое​нию ан​тич​но​сти, а от​но​ше​ние ме​ж​ду ран​ней фи​ло​соф​ской мыс​лью в ис​ла​ме и фор​ми​ро​вав​шей​ся док​три​ной бы​ло весь​ма ин​три​гую​щим
.
В этой пуб​ли​ка​ции пред​став​ле​ны ав​то​ри​тет​ные и фи​ло​соф​ские тек​сты, в нее не вклю​че​ны док​три​наль​ные со​чи​не​ния. Ко​неч​но, это — су​ще​ст​вен​ный про​бел, ко​то​рый пред​сто​ит вос​пол​нять в бу​ду​щем. Его на​ли​чие вы​зва​но со​об​ра​же​ния​ми объ​е​ма и час​тич​но ком​пен​си​ро​ва​но тем, что не​ко​то​рое пред​став​ле​ние о док​три​наль​ной раз​ра​бот​ке по​ня​тий бла​га и зла в сун​нит​ском ис​ла​ме да​ют ком​мен​та​рии к ха​ди​сам. 

Ис​лам​ское ве​ро​уче​ние на​де​ля​ет че​ло​ве​ка вы​со​ким по​ло​же​ни​ем в ми​ро​зда​нии, оп​ре​де​ляя его ста​тус как «пре​ем​ни​ка» (халифа) Бо​га на зем​ле. Че​ло​век взял на се​бя от​вет​ст​вен​ность за то, что​бы рас​по​ря​жать​ся всей зем​лей и, бо​лее то​го, всем ми​ро​зда​ни​ем к сво​ей поль​зе. Эта дея​тель​ность долж​на быть вы​строе​на на на​ча​лах ра​зу​ма и име​ет це​лью мак​си​ми​за​цию бла​га (как ин​ди​ви​ду​аль​но​го, так и все​об​ще​го) и ми​ни​ми​за​цию зла. 
От​но​ше​ния ме​ж​ду Бо​гом и че​ло​ве​ком рас​смат​ри​ва​ют​ся в ис​ла​ме как от​но​ше​ния ме​ж​ду «Гос​по​ди​ном» и «ра​бом». Ос​нов​ное дей​ст​вие, к ко​то​ро​му при​зван «раб» (‘абд), — «по​кло​не​ние» (‘ибада). По​кло​не​ние мо​жет быть дей​ст​ви​тель​ным, толь​ко бу​ду​чи соб​ст​вен​ным, а не вы​ну​ж​ден​ным дей​ст​ви​ем: не​об​хо​ди​мость ис​крен​не​го и твер​до​го, ав​то​ном​но фор​ми​руе​мо​го и удер​жи​вае​мо​го «на​ме​ре​ния» (ниййа) со​став​ля​ет не​пре​мен​ное ус​ло​вие лю​бо​го дей​ст​вия. 

Ак​цент на «по​кло​не​нии» оп​ре​де​ля​ет тот факт, что по​ня​тия бла​га и зла трак​ту​ют​ся в ис​ла​ме пре​ж​де все​го как бла​го и зло кон​крет​но​го по​ступ​ка. Дей​ст​вия оце​ни​ва​ют​ся, со​глас​но ис​лам​ской эти​ке, в со​от​вет​ст​вии с на​ме​ре​ни​ем со​вер​шаю​ще​го их че​ло​ве​ка, а наи​луч​шее на​ме​ре​ние — это на​ме​ре​ние по​кло​нять​ся Бо​гу, что без​ус​лов​но обес​пе​чи​ва​ет че​ло​ве​ку сча​стье в мир​ской и по​тус​то​рон​ней жиз​ни.

Ка​ким долж​но быть под​лин​ное по​кло​не​ние Бо​гу? Как че​ло​век идет к бла​гу, как мо​жет из​бе​жать зла? Кто не​сет от​вет​ст​вен​ность за со​вер​шае​мый им вы​бор? Эти во​про​сы в зна​чи​тель​ной ме​ре яви​лись дви​жу​щим им​пуль​сом ис​лам​ской ре​ли​ги​оз​ной мыс​ли. От​кли​ки на них про​смат​ри​ва​ют​ся так​же в мыс​ли ос​нов​ных пред​ста​ви​те​лей клас​си​че​ско​го, сред​не​ве​ко​во​го пе​рио​да раз​ви​тия араб​ской фи​ло​со​фии. В пред​ла​гае​мых от​рыв​ках из ав​то​ри​тет​ных тек​стов ис​лам​ской тра​ди​ции, а так​же фи​ло​соф​ских про​из​ве​де​ний ара​бо-му​суль​ман​ских мыс​ли​те​лей за​мет​на эво​лю​ция по​ни​ма​ния бла​га, ко​то​рое тем не ме​нее не от​кло​ня​ет​ся от об​ще​го ос​нов​но​го стерж​ня. По​ня​тия бла​га и зла поч​ти ни​где не пе​ре​хо​дят пре​де​лов их су​гу​бо эти​че​ской или да​же мо​ра​ли​за​тор​ской трак​тов​ки. Ис​клю​че​ни​ем яв​ля​ет​ся тен​ден​ция к он​то​ло​ги​за​ции бла​га, наи​бо​лее вы​ра​жен​ная у Ибн Сины, как и у дру​гих пред​ста​ви​те​лей араб​ско​го пе​ри​па​те​тиз​ма, что свя​за​но в пер​вую оче​редь с не​оп​ла​то​ни​че​ским влия​ни​ем.

Ав​то​ри​тет​ные тек​сты
Ко​ран

Со​глас​но му​суль​ман​ско​му ве​ро​уче​нию, Ко​ран и сун​на — два глав​ных ис​точ​ни​ка, ко​то​ры​ми му​суль​ма​нин дол​жен ру​ко​во​дство​вать​ся в по​все​днев​ной жиз​ни. Они слу​жат ос​но​вой как для му​суль​ман​ских уче​ных, спе​циа​ли​зи​рую​щих​ся в об​лас​ти ве​ро​уче​ния и пра​ва, так и для ря​до​вых ве​рую​щих, ко​то​рым за​да​ют ори​ен​ти​ры прак​ти​че​ски во всех об​лас​тях жиз​ни. Не со​став​ля​ет ис​клю​че​ния и во​прос о до​б​ре и зле. Я пред​ла​гаю вни​ма​нию чи​та​те​лей не​ко​то​рые ая​ты, ко​то​рые от​ра​жа​ют наи​бо​лее ха​рак​тер​ные чер​ты ко​ра​ни​че​ско​го по​ни​ма​ния то​го, что та​кое бла​го и зло, что зна​чит для че​ло​ве​ка тво​рить бла​го или зло, ка​ко​ва мо​раль​ная от​вет​ст​вен​ность че​ло​ве​ка. Все ая​ты при​во​дят​ся в пе​ре​во​де Г.С. Саб​лу​ко​ва и со​про​во​ж​да​ют​ся мои​ми крат​ки​ми ком​мен​та​рия​ми.

Со​глас​но Ко​ра​ну, Бог яв​ля​ет​ся един​ст​вен​ным ис​точ​ни​ком бла​га и зла. «Ес​ли Бог по​шлет те​бе ка​кое ли​бо бед​ст​вие, то Он толь​ко один мо​жет и из​ба​вить от не​го; и ес​ли по​шлет те​бе ка​кое бла​го, то по​то​му, что Он все​мо​гущ» [6:17 (17)]. «Ска​жи: Бо​же, царь цар​ст​ва! Ты да​ешь цар​ст​во ко​му хо​чешь, и отъ​ем​лешь цар​ст​во у ко​го хо​чешь; Ты воз​вы​ша​ешь ко​го хо​чешь, и уни​жа​ешь ко​го хо​чешь: бла​го в Тво​ей ру​ке, по​то​му что Ты все​мо​гущ» [3:26 (25)].

Ко​ран ут​вер​жда​ет без​ус​лов​ный им​пе​ра​тив бла​гих дел. «У ка​ж​до​го есть пред​лич​ная сто​ро​на: к ней он об​ра​ща​ет се​бя во вре​мя мо​лит​вы. По​это​му стре​ми​тесь друг пе​ред дру​гом к до​б​рым де​лам; где бы вы ни бы​ли, Бог бу​дет со все​ми ва​ми. Под​лин​но Бог все​мо​гущ» [2:148 (143)]. Бла​го​чес​тие — луч​шее ук​ра​ше​ние че​ло​ве​ка: «Сы​ны Ада​ма! Мы вам дос​тав​ля​ем оде​ж​ду для при​кры​тия на​го​ты ва​шей и кра​си​вые на​ря​ды; но оде​ж​да бла​го​чес​тия — она са​мый луч​ший на​ряд. Это зна​ме​ния Бо​жии: мо​жет быть, вы раз​мыс​ли​те» [7:26 (25)]. Бла​гие де​ла ока​зы​ва​ют​ся луч​ши​ми в гла​зах Бо​га: «Бог воз​ве​ли​чит тех, ко​то​рые идут по пря​мо​му пу​ти: за ше​ст​вие по пря​мо​му пу​ти, за по​сто​ян​но до​б​рые де​ла от Гос​по​да твое​го бу​дет са​мая луч​шая на​гра​да, са​мое луч​шее воз​дая​ние» [19:76 (78-79)]. 

Этот им​пе​ра​тив по​лу​ча​ет свое разъ​яс​не​ние пре​ж​де все​го в тол​ко​ва​нии бла​га как ре​ли​ги​оз​но​го по​слу​ша​ния. Бла​гом яв​ля​ет​ся ве​рить в по​слан​ни​ка ис​ти​ны от Бо​га: «Лю​ди! этот про​рок при​нес уже к вам ис​ти​ну от Гос​по​да ва​ше​го, по​то​му ве​руй​те ко бла​гу ва​ше​му; но ес​ли ос​та​не​тесь не​вер​ны​ми, то... дей​ст​ви​тель​но во вла​сти Бо​га не​бес​ное и зем​ное; Бог — знаю​щий, мудр» [4:170 (168)]. Бла​гом яв​ля​ет​ся пред​пи​сан​ное За​ко​ном, хо​тя это мо​жет не нра​вить​ся лю​дям: «Вам пред​пи​са​на вой​на, и она вам край​не от​вра​ти​тель​на. Но, мо​жет быть, вы чув​ст​вуе​те от​вра​ще​ние от то​го, что доб​ро для вас» [2:216 (212)]; «Ве​рую​щие! вам не по​зво​ля​ют брать на​след​ст​во у жен про​тив их во​ли, и так​же пре​пят​ст​во​вать им по​лу​чить часть, ка​кую вы пре​дос​та​ви​ли им, раз​ве толь​ко они сде​ла​ют яв​но ка​кое гнус​ное де​ло. Об​хо​ди​тесь с ни​ми бла​го​при​стой​но; ес​ли вы тя​го​ти​тесь ими... мо​жет быть, вы тя​го​ти​тесь тем, в чем Бог по​ста​вил ве​ли​кое бла​го» [4:19 (23)].

По​это​му бла​го пред​став​ля​ет со​бой со​блю​де​ние За​ко​на. Оно мо​жет при​ни​мать вид ри​ту​аль​ных дей​ст​вий: «Тор​же​ст​вен​ный празд​ник — в из​вест​ные ме​ся​цы. Кто по​ста​вил се​бе в обя​зан​ность со​вер​шить празд​ник во вре​мя их, то​му во вре​мя празд​но​ва​ния не со​во​ку​п​лять​ся с же​ной, не де​лать за​ко​но​пре​ступ​но​го, не ссо​рить​ся. Что доб​ро​го сде​лае​те, то знать бу​дет Бог. Бе​ри​те с со​бой пу​те​вых за​па​сов; но са​мый луч​ший пу​те​вой за​пас есть бла​го​чес​тие. Бой​тесь Ме​ня, рас​су​ди​тель​ные!» [2:197 (193)]. Сре​ди них пер​вое ме​сто за​ни​ма​ет мо​лит​ва: «Ве​рую​щие! со​вер​шай​те мо​лит​вен​ные на​кло​не​ния и пре​кло​не​ния: слу​жи​те Гос​по​ду ва​ше​му и де​лай​те доб​рое; мо​жет быть, бу​де​те сча​ст​ли​вы» [22:77 (76)]; «Ве​рую​щие, да не оза​бо​чи​ва​ют вас ни иму​ще​ст​во ва​ше, ни де​ти ва​ши, до то​го, что​бы за​бы​вать вос​по​ми​на​ние о Бо​ге! те, ко​то​рые бу​дут по​сту​пать так, бу​дут не​сча​ст​ны» [62:9 (9)]; «Со​вер​шай​те мо​лит​ву, да​вай​те очи​сти​тель​ную ми​ло​сты​ню: что доб​ро​го пред​ва​ри​тель​но сде​лае​те вы для душ ва​ших, най​де​те то у Бо​га; по​то​му что Бог ви​дит, что де​лае​те вы» [2:110 (104)]. Оно мо​жет при​ни​мать вид ак​тив​ных со​ци​аль​ных дей​ст​вий: «Вы ве​руе​те в Бо​га и Его по​слан​ни​ка, сра​жае​тесь на пу​ти Бо​жи​ем, жерт​вуя ва​шим иму​ще​ст​вом и ва​ши​ми ду​ша​ми: это луч​шая для вас тор​гов​ля, ес​ли по​ни​мае​те» [61:11 (11)]. На​ко​нец, вид мо​раль​ных мак​сим— «не зло​словь», «про​сти со​вер​шен​ное зло»: «Бог не лю​бит то​го, что раз​гла​ша​ют о ху​дом по од​ной лишь охо​те го​во​рить, раз​ве толь​ко кто бу​дет не​спра​вед​ли​во при​тес​нен: Бог — слы​ша​щий, знаю​щий. Рас​ска​зы​вае​те ли вы о доб​ром, скры​вае​те ли то, из​ви​няе​те ли ху​дое, Бог — из​ви​няю​щий, мощ​ный» [4:148-149 (147-148)].

В Ко​ра​не есть ая​ты, как буд​то от​даю​щие пред​поч​те​ние тол​ко​ва​нию бла​га как бла​га бу​ду​щей жиз​ни в про​ти​во​пос​тав​ле​нии мир​ско​му: «Здеш​няя жизнь есть толь​ко суе​та, при​зрак; но бу​ду​щая жизнь есть луч​шее бла​го для бла​го​чес​ти​вых. Не рас​су​ди​те ли это​го?» [6:32 (32)]. Од​на​ко без​ус​лов​но бо​лее ха​рак​тер​ным яв​ля​ет​ся по​ни​ма​ние бла​га как рав​но зем​но​го и по​тус​то​рон​не​го: «А тем, ко​то​рые бы​ли бо​го​бо​яз​ли​вы, бу​дет ска​за​но: что та​кое ни​спос​лал Гос​подь ваш? Они ска​жут: доб​рое. Тем, ко​то​рые в здеш​ней жиз​ни де​ла​ли хо​ро​шее, жи​ли​ще в бу​ду​щей жиз​ни бу​дет доб​рое: как от​рад​но жи​ли​ще бла​го​чес​ти​вых!» [16:30 (32)]. По​это​му вни​ма​ние к пра​виль​но​му уст​рой​ст​ву су​гу​бо здеш​ней, ма​те​ри​аль​ной жиз​ни так​же яв​ля​ет​ся без​ус​лов​ным бла​гом: «И к Ма​диа​ни​тя​нам [по​слал] бра​та их, Шо​гай​ба. Он ска​зал: на​род мой! по​кло​няй​тесь Бо​гу: кро​ме Его у вас нет дру​го​го Бо​га; от Гос​по​да ва​ше​го при​шло к вам яс​ное ука​за​ние: со​блю​дай​те вер​ность в ме​ре и ве​се; не вре​ди​те лю​дям убав​ле​ни​ем при​над​ле​жа​ще​го им; не рас​про​стра​няй​те рас​строй​ства по зем​ле по​сле то​го, как она при​ве​де​на в бла​го​ус​т​рой​ст​во. Это по​слу​жит к ва​ше​му бла​гу, ес​ли вы бу​де​те ве​рую​щи​ми» [7:85 (83)]. В не​ко​то​рых слу​ча​ях, та​ких как при​зыв к по​жерт​во​ва​ни​ям на ну​ж​ды бед​ных чле​нов об​щи​ны, за​мет​но по​ни​ма​ние то​го, что ма​те​ри​аль​ное и не​ма​те​ри​аль​ное ви​ды бла​га вза​им​но обу​слов​ли​ва​ют од​но дру​гое: «Спра​ши​ва​ют те​бя: на ко​го де​ла​ют они по​жерт​во​ва​ния? Ска​жи: доб​ро, ка​ким они жерт​ву​ют, идет на ро​ди​те​лей, ближ​них, си​рот, бед​ных, пу​те​ше​ст​вен​ни​ков. Что доб​ро​го ни сде​лае​те, Бог то зна​ет» [2:215 (211)]; «Он да​ет муд​рость, ко​му хо​чет, и ко​му да​ет​ся муд​рость, то​му да​ет​ся ве​ли​кое бла​го; но об этом ду​ма​ют толь​ко ум​ные. Ка​кое бы по​жерт​во​ва​ние ни по​жерт​во​ва​ли вы, и ка​кой бы обет ни обе​ща​ли вы, — Бог зна​ет их; но за не​чес​ти​вых нет за​ступ​ни​ков. Ес​ли вы от​кры​то бу​де​те тво​рить их и от​да​вать их бед​ным, то это бу​дет еще луч​ше для вас: за​гла​дит вам ва​ши злые де​ла. Бог ве​да​ет, как что де​лае​те вы. Не на те​бе ле​жит обя​зан​ность ру​ко​во​дить их, Бог ру​ко​во​дит, ко​го хо​чет. Что ни жерт​вуе​те вы из до​б​ра ва​ше​го, жерт​вуе​те то для се​бя са​мих, как ско​ро жерт​вуе​те толь​ко по​то​му, что ище​те ли​ца Бо​жия. Что ни по​жерт​вуе​те из до​б​ра ва​ше​го, вам спол​на бу​дет за​пла​че​но за то, и вы оби​же​ны не бу​де​те. — По​жерт​во​ва​ния для бед​ных, ко​то​рые тер​пят ну​ж​ду на пу​ти Бо​жи​ем; они не мо​гут вес​ти про​мы​слов на зем​ле; не​знаю​щий поч​тет их, по скром​но​сти их, бо​га​ты​ми; ты уз​на​ешь их по их при​зна​кам: они не про​сят до​куч​ли​во. Что по​жерт​вуе​те из до​б​ра ва​ше​го, Бог то зна​ет» [2:269-272 (272-274)].

По​это​му им​пе​ра​тив бла​гих по​ступ​ков под​кре​п​ля​ет​ся мно​го​крат​ны​ми ука​за​ния​ми на то, что доб​ро вы​год​но че​ло​ве​ку, по​сколь​ку не​пре​мен​но бу​дет воз​на​гра​ж​де​но без ос​тат​ка: «Ка​кое доб​ро ни сде​ла​ют они, не ос​та​нут​ся не​воз​на​гра​ж​ден​ны​ми за не​го: Бог зна​ет боя​щих​ся Его» [3:115 (111)]. До​б​рые де​ла на​ка​п​ли​ва​ют​ся ко бла​гу со​вер​шаю​ще​го их и обес​пе​чи​ва​ют воз​дая​ние в день вос​кре​се​ния, ко​то​ро​го в та​ком слу​чае мож​но ждать без бо​яз​ни: «Тем, ко​то​рые пред​ста​нут с до​б​ры​ми де​ла​ми, тем бу​дет доб​ро за них: они в тот день бу​дут безо​пас​ны от стра​ха» [27:89 (91)]. Не толь​ко со​вер​шен​ное доб​ро, но и зло бу​дет яв​ле​но че​ло​ве​ку без ос​тат​ка: «Бу​дет день, в ко​то​рый ка​ж​дая ду​ша най​дет пред​став​лен​ным пред ней то, что сде​ла​ла она доб​ро​го и что сде​ла​ла зло​го, по​же​ла​ет, что​бы яви​лось ве​ли​кое рас​стоя​ние ме​ж​ду ею и оным. Бог бла​го​во​ли​тель​но пре​дос​те​ре​га​ет вас; Бог благ к ра​бам сво​им» [3:30 (28)]; «В тот день лю​ди рас​се​ян​ны​ми тол​па​ми пой​дут, что​бы уви​деть де​ла свои. То​гда и тот, кто сде​лал до​б​ра ве​сом на од​ну пы​лин​ку, уви​дит его; и тот, кто сде​лал зла ве​сом на од​ну пы​лин​ку, уви​дит его» [99:6-8 (6-8)]. В не​ма​лой ме​ре при​зыв к Бо​гу стро​ит​ся на ут​вер​жде​нии о том, что имен​но Бог спо​со​бен обес​пе​чить лю​дям бла​го и про​стить их гре​хи: «Они ска​за​ли: не по​ста​вим мы те​бя вы​ше тех яс​ных зна​ме​ний, ка​кие при​шли к нам; вы​ше То​го, кто со​тво​рил нас. Ис​пол​няй, что хо​чешь ис​пол​нить: ты мо​жешь ис​пол​нить толь​ко то, что от​но​сит​ся к сей доль​ней жиз​ни. Ис​тин​но мы уве​ро​ва​ли в Гос​по​да на​ше​го, для то​го, что​бы Он про​стил нам со​гре​ше​ния, и то вол​хво​ва​ние, ка​кое сде​лать ты при​ну​дил нас. Бог есть и бла​гий и пре​бы​ваю​щий» [20:73 (75)]; «Одол​жай​те Бо​га хо​ро​шим одол​же​ни​ем. Ка​кое доб​ро ни пред​по​шле​те вы для се​бя, у Бо​га най​де​те его: Он сам — доб​ро и ве​ли​чай​шая на​гра​да. Про​си​те у Бо​га про​ще​ния се​бе: ис​тин​но, Бог — про​щаю​щий, ми​ло​серд» [73:20 (20)].

По​сколь​ку Бог — един​ст​вен​ный ис​точ​ник бла​га, че​ло​век не мо​жет до​быть се​бе сча​стье вне свя​зи с Бо​гом. Бо​лее то​го, он не спо​со​бен и по​нять, в чем под​лин​ное бла​го и под​лин​ное зло, а по​то​му ну​ж​да​ет​ся в на​став​ле​нии и ру​ко​во​дстве. «Ска​жи: я не в си​лах рас​по​ря​дить для се​бя ни по​лез​ным, ни вред​ным, ес​ли не хо​чет то​го Бог. Ес​ли бы я был хо​ро​шо знаю​щим тай​ное, я бы обо​га​тил​ся вся​ким доб​ром, и ни​ка​кое зло не кос​ну​лось бы ме​ня: я толь​ко об​ли​чи​тель и бла​го​вес​ти​тель для лю​дей ве​рую​щих» [7:188 (188)].

Сам по се​бе че​ло​век в си​лу сво​ей на​ту​ры ско​рее скло​нен к злу: «Че​ло​век про​сит се​бе зла так же, как про​сит се​бе до​б​ра: че​ло​век то​ро​п​лив» [17:11 (12)]; «Ес​ли бы Бог ус​ко​рил для этих лю​дей на​сту​п​ле​ние зла со​от​вет​ст​вен​но то​му, как же​ла​ют они ус​ко​рить на​сту​п​ле​ние до​б​ра, то для них уже кон​чил​ся бы оп​ре​де​лен​ный им срок жиз​ни: не​чаю​щих сре​тить Нас Мы ос​тав​ля​ем, при их упор​ст​ве, ски​тать​ся ис​сту​п​лен​ны​ми» [10:11 (12)]. Это — след​ст​вие его то​ро​п​ли​во​сти, не​же​ла​ния ви​деть от​да​лен​ные по​след​ст​вия сво​их по​ступ​ков, а так​же не​дос​тат​ка тер​пе​ния: «Че​ло​век не тя​го​тит​ся мо​лит​вой, про​ся бла​га се​бе; но ес​ли его кос​нет​ся зло, он уже без​на​де​жен, от​ча​ян» [41:49 (49)].

И тем не ме​нее Бог ис​пы​ты​ва​ет и ис​ку​ша​ет лю​дей доб​ром и злом: «Ка​ж​дый че​ло​век вку​сит смерть. Мы ис​пы​ты​ва​ем вас, ис​ку​шая злом и доб​ром: вы воз​вра​ти​тесь к Нам» [21:35 (36)]. Из​бра​ние бла​га, пря​мо со​пря​жен​но​го с пра​виль​ным ис​по​ве​да​ни​ем, дос​тав​ля​ет че​ло​ве​ку со​вер​шен​ст​во: «Ве​рую​щие и де​лаю​щие доб​рое, — они са​мые луч​шие из тва​рей» [98:7 (6)]. Со​от​вет​ст​вен​но ис​лам​ская ум​ма яв​ля​ет​ся луч​шим на​ро​дом: «В то вре​мя как вы бы​ли на краю ог​нен​ной про​пас​ти, Он от​вел вас от нее. Так от​кры​ва​ет вам Бог свои зна​ме​ния, для то​го, что​бы вы мог​ли ид​ти пря​мо; и для то​го, что​бы из вас со​ста​ви​лась ре​ли​ги​оз​ная об​щи​на, при​зы​ваю​щая к доб​ро​му, по​ощ​ряю​щая к при​знан​но​му хо​ро​шим и удер​жи​ваю​щая от ху​до​го. Та​ко​вые — сча​ст​ли​вы» [3:103-104 (99-100)]; «Вы са​мый луч​ший на​род из всех, ка​кие воз​ни​ка​ли сре​ди лю​дей: по​ве​ле​вае​те доб​рое, за​пре​щае​те ху​дое и ве​руе​те в Бо​га. И чи​таю​щие Пи​са​ние ес​ли бы по​ве​ро​ва​ли, им бы​ло бы это луч​ше; есть из них ве​рую​щие, но боль​шая часть их — не​чес​ти​вы» [3:110 (106)]. 

Сун​на

Сун​на (араб. «за​кон», «об​ра​зец») — пре​да​ние о по​ступ​ках и вы​ска​зы​ва​ни​ях Му​хам​ме​да, в ко​то​рых вы​ра​же​но одоб​ре​ние или осу​ж​де​ние. Сун​на — это ав​то​ри​тет​ный текст (насс), слу​жа​щий ис​точ​ни​ком норм пра​ва и эти​ки. Сун​на пред​став​ле​на сбор​ни​ка​ми ха​ди​сов (араб. хадис «рас​сказ»), ко​то​рые на​ча​ли со​став​лять​ся вско​ре по​сле смер​ти Му​хам​ме​да. Наи​бо​лее ав​то​ри​тет​ны​ми сбор​ни​ка​ми сун​нит​ской тра​ди​ции счи​та​ют​ся так на​зы​вае​мые «шесть книг»: «ас‑Сахих» ал‑Бухари, «ас‑Сахих» Мус​ли​ма, «ас‑Су​нан» ат‑Тир​мизи, «ас‑Су​нан» ан‑На​са’и, «ас‑Су​нан» Абу Даву​да ас‑Сид​жи​стани, «ас‑Су​нан» Ибн Маджи, — ко​то​рые бы​ли со​став​ле​ны в IX в.
Я при​во​жу не​сколь​ко ха​ди​сов, имею​щих от​но​ше​ние к про​бле​мам бла​га и зла, вме​сте с их тра​ди​ци​он​ны​ми ком​мен​та​рия​ми («Фатх ал-бари» Ибн Хад​жа​ра ал‑‘Аскалани
, «‘Аридат ал‑’ахвазийй фи шарх ат‑Тир​мизи» Абу Ба​кра Ибн ал‑‘Ара​би
). Ну​ме​ра​ция ха​ди​сов да​на по их ком​мен​та​ри​ям. Ком​мен​та​рии при​ве​де​ны с ми​ни​маль​ны​ми ку​пю​ра​ми, что​бы чи​та​тель мог со​ста​вить как мож​но бо​лее пол​ное пред​став​ле​ние о ха​рак​те​ре ком​мен​та​тор​ской ли​те​ра​ту​ры, ее вни​ма​нии к ню​ан​сам смыс​ла и раз​но​чте​ни​ям в ре​дак​ци​ях ха​ди​сов. Па​рал​ле​ли для ха​ди​сов ука​за​ны толь​ко по шес​ти сбор​ни​кам; сле​ду​ет иметь в ви​ду, что чем боль​ше па​рал​ле​лей име​ет ха​дис, тем боль​ший вес (при про​чих рав​ных об​стоя​тель​ст​вах) ему при​да​ет​ся.
Тол​ко​ва​ния ха​ди​сов да​ют пред​став​ле​ние о том, в ка​ком на​прав​ле​нии шла раз​ра​бот​ка про​бле​ма​ти​ки бла​га и зла в тра​ди​ци​он​ной мыс​ли сун​нит​ско​го ис​ла​ма. Не​труд​но за​ме​тить, что ха​ди​сы про​дол​жа​ют ряд тем, на​ча​ло об​су​ж​де​нию ко​то​рых по​ло​же​но Ко​ра​ном, и до​бав​ля​ют не​ко​то​рые но​вые, в ча​ст​но​сти, трак​тов​ку бла​га как без​ус​лов​но​го под​чи​не​ния пра​ви​те​лю му​суль​ман​ской об​щи​ны. В пе​ре​во​де ха​ди​сов опу​щен ис​над; в пе​ре​во​де ком​мен​та​ри​ев опу​ще​ны мес​та, от​но​ся​щие​ся к ис​на​ду и язы​ко​вед​че​ским тон​ко​стям, а так​же ряд ука​за​ний на раз​но​чте​ния с дру​ги​ми ха​ди​са​ми. Не​ко​то​рые ха​ди​сы да​ны в раз​ных ре​дак​ци​ях.

1. Раз​вер​ну​тое об​су​ж​де​ние во​про​са о до​б​ре и зле на​хо​дим в сле​дую​щем ха​ди​се, ко​то​рый при​во​дит ал‑Бухари:

Хузай​фа бин ал-Йа​ман го​во​рил: Лю​ди спра​ши​ва​ли по​слан​ни​ка Божь​е​го (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!), что та​кое бла​го, а я спро​сил, что та​кое зло, по​сколь​ку бо​ял​ся, как бы оно ме​ня не по​стиг​ло. Я ска​зал: «О по​слан​ник Бо​жий! Мы жи​ли в не​ве​же​ст​ве (джахи​лиййа) и зле, и вот Бог дал нам это бла​го. А бу​дет ли по​сле это​го бла​га ка​кое зло?» — Он от​ве​тил, что бу​дет. — «А по​сле то​го зла бу​дет еще бла​го?» — «Бу​дет, с душ​ком (фи‑хи дахан)». — «А что это за “ду​шок”»? — «Лю​ди, ко​то​рые бу​дут ру​ко​во​дство​вать​ся не мной. Од​них ты при​зна​ешь, а от дру​гих от​ре​чешь​ся». — «А по​сле это​го бла​га бу​дет зло?» — «Да, при​зы​ва​те​ли при вра​тах ге​ен​ны. Кто от​клик​нет​ся, то​го они в нее и бро​сят». — «Опи​ши же их, о по​слан​ник Бо​жий». — «У них на​ша ко​жа, и го​во​рят они на на​шем язы​ке». — «А что ты при​ка​жешь [де​лать], ко​ли ме​ня сие по​стиг​нет?» — «Не от​хо​ди от об​щи​ны (джа​ма‘а) му​суль​ман и има​ма их». — «А ес​ли у них не бу​дет ни об​щи​ны, ни има​ма?» — «То​гда от​де​лись от всех этих груп​пи​ро​вок, пусть да​же те​бе при​дет​ся до смер​ти гло​дать ствол де​ре​ва и так встре​тить кон​чи​ну» (ал‑Бухари 7084. Па​рал​ле​ли: ал‑Бухари 3606; Мус​лим 1847; Абу Давуд 4244; Ибн Маджа 3979).

Ком​мен​та​рий (Фатх ал‑бари):
В не​ве​же​ст​ве и зле: это он ука​зы​ва​ет на то, как жи​ли лю​ди до ис​ла​ма: в не​ве​рии, друг дру​га уби​вая и гра​бя, пре​да​ва​ясь из​ли​ше​ст​вам и не​по​треб​ст​ва​ми (фа​вахиш). И вот Бог дал нам сие бла​го: то есть ве​ру (’иман), безо​пас​ность (’амн), пра​виль​ное со​стоя​ние (салах ал‑хал) и ог​ра​ж​ден​ность от из​ли​шеств и не​по​требств. «А бу​дет ли по​сле это​го бла​га ка​кое зло?» Он от​ве​тил, что бу​дет: в пе​ре​ска​зе Насра бин ‘Асима ска​за​но: «рас​пря» (фит​на), а в пе​ре​ска​зе Суб​ай‘а бин Хали​да со слов Хузай​фы у Ибн Аби Шай​ба
 го​во​рит​ся: «“А как от не​го (зла. — А.С.) убе​речь​ся?” — “Ме​чом.” — “А по​сле ме​ча бу​дет [вре​мя] бла​го​чес​тия?( — (Да, пе​ре​ми​рие (худ​на)(». Под «злом» под​ра​зу​ме​ва​ют​ся те рас​при, что слу​чи​лись вслед за убий​ст​вом ‘Усмана
 и да​лее, ли​бо те за​гроб​ные на​ка​за​ния, что по​ла​га​ют​ся за это. «Бу​дет, с душ​ком (дахан)»: дахан оз​на​ча​ет «не​на​висть» (хакд); а не​ко​то​рые го​во​рят, что «по​роч​ность» (дагал); а не​ко​то​рые — «пор​ча» (фа​сад) в серд​це. Все три зна​че​ния близ​кие. Он тут го​во​рит, что то бла​го, что на​сту​пит вслед за злом, бу​дет не чис​тым, но за​мут​нен​ным. А не​ко​то​рые го​во​ри​ли, что под дахан под​ра​зу​ме​ва​ет​ся духан «дым» и что он та​ким об​ра​зом обо​зна​чил смут​ное вре​мя. Го​во​ри​ли так​же, что дахан — это все, что яв​ля​ет​ся «не​ре​ко​мен​до​ван​ным» (мак​рух)
. Лю​ди, ко​то​рые бу​дут ру​ко​во​дство​вать​ся не мной: в пе​ре​ска​зе Абу ал-Ас​ва​да: «По​сле ме​ня бу​дут има​мы, ко​то​рые бу​дут ру​ко​во​дство​вать​ся мо​им ру​ко​во​дством (хадй), но не сле​до​вать мо​ему при​ме​ру (сун​на)». Од​них ты при​зна​ешь, а от дру​гих от​ре​чешь​ся: то есть от их дел... При​зы​ва​те​ли: име​ют​ся в ви​ду при​зы​ваю​щие не к ис​тин​но​му. При вра​тах ге​ен​ны: они так на​зва​ны по​то​му, что к то​му идут они
. Так же о при​ка​зы​ваю​щем сде​лать за​пре​щен​ное го​во​рят, что он на по​ро​ге ге​ен​ны. У них на​ша ко​жа: то есть они из на​ше​го на​ро​да, го​во​рят на на​шем язы​ке и при​над​ле​жат на​ше​му ис​по​ве​да​нию (мил​ла). Это зна​чит, что они ара​бы. Ад‑Даву​ди счи​та​ет, что это зна​чит «сы​ны Ада​ма». Ал‑Каби​си го​во​рил: Это зна​чит, что они в яв​ном (захир) при​над​ле​жат на​ше​му ис​по​ве​да​нию (мил​ла), а в скры​том (батин) про​ти​во​сто​ят ему, по​сколь​ку «ко​жа» — это во​об​ще яв​ная сто​ро​на че​го-ли​бо, а из​на​чаль​ное зна​че​ние это​го сло​ва — по​кров те​ла… В пе​ре​да​че Абу ал-Ас​ва​да го​во​рит​ся: «Сре​ди них му​жи с серд​ца​ми дья​воль​ски​ми, в люд​ское те​ло об​ла​чен​ны​ми». ‘Ийад счи​тал, что под «злом» в пер​вый раз под​ра​зу​ме​ва​ют​ся рас​при, слу​чив​шие​ся по​сле ‘Усмана, под «бла​гом, что по​сле оно​го», — слу​чив​шее​ся во вре​мя ха​ли​фа​та ‘Ума​ра бин ‘Абд ал‑‘Азиза, а под те​ми, сре​ди ко​то​рых «од​них ты при​зна​ешь, а от дру​гих от​ре​чешь​ся», — пра​ви​те​ли по​сле не​го, по​сколь​ку од​ни сре​ди них дей​ст​во​ва​ли со​глас​но сун​не и по спра​вед​ли​во​сти, а дру​гие при​зы​ва​ли к но​во​вве​де​ни​ям (бид‘а) и чи​ни​ли не​спра​вед​ли​вость (джур). Я же ска​жу: Оче​вид​но, под «злом» под​ра​зу​ме​ва​ют​ся в пер​вом слу​чае упо​мя​ну​тые пер​вые рас​при; под «бла​гом» — еди​не​ние (ид​жти​ма‘) [об​щи​ны] по​сле [борь​бы] ‘Али и Му‘авийи; под «душ​ком» (дахан) — не​ко​то​рые эми​ры (’умара’), что жи​ли в их вре​мя, та​кие как Зийад [бин ’Аби‑хи] в Ира​ке, а так​же про​ти​во​дей​ст​вие ха​рид​жи​тов; под «при​зы​ва​те​ля​ми пред вра​та​ми ге​ен​ны» — ис​кав​шие вла​сти (мулк) ха​рид​жи​ты и про​чие: на это ука​зы​ва​ют его сло​ва «не от​хо​ди от об​щи​ны му​суль​ман и има​ма их», то есть [де​лай так,] да​же ес​ли тот не​спра​вед​лив. Это разъ​яс​ня​ет и пе​ре​да​ча Абу ал‑Ас​ва​да: «…хоть бы те​бе сло​ма​ли хре​бет и ото​бра​ли иму​ще​ст​во». Та​ко​го бы​ло не​ма​ло и во вре​мя прав​ле​ния (’имара) ал‑Хад​жжаджа и ему по​доб​ных. Не от​хо​ди от об​щи​ны му​суль​ман и има​ма их: има​ма — то есть по​ве​ли​те​ля (’амир). В пе​ре​да​че Абу ал‑Ас​ва​да до​бав​ле​но: «Слу​шай​ся и по​ви​нуй​ся, хоть бы те​бе сло​ма​ли хре​бет и ото​бра​ли иму​ще​ст​во». Так же в пе​ре​да​че Хали​да бин Суб​ай‘а у ат‑Таба​рани
: «Уви​дев ха​ли​фа, не от​хо​ди от не​го (ил​зам-ху), да​же ес​ли те​бе сло​ма​ют хре​бет, а ес​ли нет ха​ли​фа — бе​ги». Пусть да​же те​бе при​дет​ся гло​дать: то есть да​же ес​ли бу​дешь в оди​но​че​ст​ве гло​дать, так и по​сту​пай… А у Ибн Маджи в пе​ре​да​че ‘Абд ар‑Рахмана бин Курта ска​за​но: «Луч​ше те​бе уме​реть, гло​дая пень, чем по​сле​до​вать за од​ним из этих»… И так [встре​тить кон​чи​ну]: ме​то​ни​мия (ки​найа) при​ка​за​ния дер​жать​ся об​щи​ны му​суль​ман и под​чи​нять​ся ее пра​ви​те​лям, да​же ес​ли те до​пус​ка​ют ос​лу​ша​ние [За​ко​на]. Ал‑Байдави
 го​во​рит: Смысл это​го — в том, что, ес​ли на зем​ле нет ха​ли​фа, ты дол​жен уе​ди​нить​ся (‘азл) и тер​пе​ли​во пе​ре​жи​дать не​взго​ды эпо​хи. А «гло​да​ние ство​ла де​ре​ва» — ме​то​ни​мия для пе​ре​жи​ва​ния не​взгод, ведь го​во​рят «он гры​зет кам​ни от бо​ли»… А Ибн Баттал ука​зы​вал, что этот ха​дис — ар​гу​мент для ря​да фа​ки​хов в поль​зу обя​за​тель​но​сти (вуд​жуб) пред​пи​са​ния дер​жать​ся [об​щи​ны] му​суль​ман и не вос​ста​вать про​тив не​спра​вед​ли​вых има​мов. Ведь он на​звал по​след​нюю груп​пу «при​зы​ва​те​ля​ми при вра​тах ге​ен​ны», не ска​зав, что «од​них ты при​зна​ешь, а от дру​гих от​ре​чешь​ся», как ска​зал о пер​вых, а так мо​жет быть, толь​ко ес​ли они не при​дер​жи​ва​ют​ся ис​ти​ны, — и вме​сте с тем он при​ка​зал дер​жать​ся об​щи​ны. Ат‑Таба​ри го​во​рит: В этом во​про​се и в [тол​ко​ва​нии сло​ва] «об​щи​на» (джа​ма‘а) воз​ник​ли раз​но​гла​сия. Од​ни го​во​ри​ли, что здесь вы​ра​же​на обя​за​тель​ность (вуд​жуб) это​го, а под «об​щи​ной» по​ни​ма​ет​ся «по​дав​ляю​щее боль​шин​ст​во» (ас‑са​вад ал‑а‘зам)
; да и че​рез Абу Мас‘уда от Мухам​ма​да бин Сирина при​во​дят его за​ве​ща​ние, ко​гда был убит ‘Усман: «Дер​жись об​щи​ны, ведь Бог не даст ум​ме Му​хам​ма​да еди​но​душ​но впасть в за​блу​ж​де​ние». А иные го​во​ри​ли: Под «об​щи​ной» под​ра​зу​ме​ва​ют​ся спод​виж​ни​ки [Му​хам​ме​да], но не те, кто жил по​сле них. Дру​гие счи​та​ли, что под​ра​зу​ме​ва​ют​ся уче​ные, по​сколь​ку их Бог по​ста​вил как на​зи​да​ние лю​дям и все сле​ду​ют им в де​лах ре​ли​гии. Ат‑Таба​ри го​во​рит: На са​мом де​ле име​ет​ся в ви​ду не​об​хо​ди​мость дер​жать​ся об​щи​ны, ко​то​рая по​ви​ну​ет​ся то​му, ко​го еди​но​душ​но при​зна​ла по​ве​ли​те​лем; а на​ру​шив​ший при​ся​гу вы​па​да​ет из об​щи​ны. Он же ука​зы​ва​ет: В дру​гом ха​ди​се го​во​рит​ся, что, ко​гда у лю​дей нет има​ма и они раз​би​ва​ют​ся на пар​тии, то не идут ни за кем в сво​ей пар​тии и все уе​ди​ня​ют​ся, ес​ли толь​ко мо​гут, из бо​яз​ни впасть в зло. К это​му же сво​дит​ся тол​ко​ва​ние то​го, что ска​за​но в дру​гих ха​ди​сах, и так со​еди​ня​ет​ся то, что по яв​но​му сво​ему раз​но​ре​чит. Это под​твер​жда​ет и упо​мя​ну​тая пе​ре​да​ча ‘Абд ар‑Рахмана бин Курта. Ибн Аби Джам​ра
 ука​зы​вал, что в этом ха​ди​се вы​ра​же​на муд​рость [по​пе​че​ния] Бо​га о Сво​их ра​бах: на​ста​вил Он ка​ж​до​го в том, что то​му бы​ло до​ро​го. Боль​шин​ст​ву спод​виж​ни​ков за​хо​те​лось спро​сить, ка​ким бы​ва​ет бла​го, да​бы уз​нать это и пе​ре​дать дру​гим, а Хузай​фе за​хо​те​лось уз​нать, что та​кое зло, да​бы сто​ро​нить​ся оно​го и стать при​чи​ной уда​ле​ния его от тех, ко​го Бог по​же​ла​ет спа​сти. В этом ха​ди​се яв​ле​на не​объ​ят​ность муд​ро​сти про​ро​ка (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!), ко​то​рый ка​ж​до​му от​ве​чал со​от​вет​ст​вен​но. От​сю​да мы зна​ем, что ко​му что бли​же, тот в том и пре​вос​хо​дит дру​гих. Да​лее, Хузай​фе бы​ли от​кры​ты тай​ны, дру​гим не​ве​до​мые. Он знал име​на ли​це​ме​ров (му​нафикун) и мно​гое из то​го, что долж​но бы​ло слу​чить​ся. От не​го мы пе​ре​ня​ли, что адаб обу​че​ния (’адаб ат‑та‘лим)
 за​клю​ча​ет​ся в том, что из все​го мно​го​об​ра​зия на​ук сле​ду​ет на​став​лять уче​ни​ка в тех раз​ре​шен​ных (му​баха) нау​ках, к ко​то​рым тот про​яв​ля​ет склон​ность, по​сколь​ку их он ско​рее пой​мет и ус​во​ит. А так​же, что все, что ве​дет к бла​гу, так​же на​зы​ва​ет​ся бла​гом, и на​обо​рот. От не​го мы зна​ем, что сле​ду​ет осу​ж​дать то​го, кто ос​но​вой (’асл) ре​ли​гии по​ла​га​ет иное, не​же​ли Пи​са​ние и сун​ну, а их счи​та​ет вет​вью (фар‘) той ос​но​вы, им же и изо​бре​тен​ной. А так​же, что должно от​вер​гать не​пра​виль​ное (батил) и все, что про​ти​во​ре​чит про​ро​че​ско​му ру​ко​во​дству, кто бы та​ко​вое ни го​во​рил, знат​ный или про​сто​лю​дин.

2. По​сколь​ку бла​го по​ла​га​ет​ся пре​ж​де все​го в сле​до​ва​нии За​ко​ну, воз​мож​ной ока​зы​ва​ет​ся точ​ка зре​ния, со​глас​но ко​то​рой глав​ным и дос​та​точ​ным для спа​се​ния бла​гим по​ступ​ком яв​ля​ет​ся ут​вер​жде​ние еди​но​бо​жия (тавхид). При​зна​ние Бо​га, да​же кос​вен​ное — в при​во​ди​мом ни​же ха​ди​се оно вы​ра​зи​лось в тай​ном опа​се​нии че​ло​ве​ка, — слу​жит здесь един​ст​вен​ным ос​но​ва​ни​ем для про​ще​ния. Ха​рак​тер​но, что речь идет о за​яд​лом зло​дее (это под​твер​жда​ют раз​лич​ные ре​дак​ции ха​ди​са и ком​мен​та​рии), не со​вер​шив​шем при жиз​ни ни еди​но​го бла​го​го по​ступ​ка.

Я при​во​жу две ре​дак​ции это​го ха​ди​са, удач​но до​пол​няю​щие друг дру​га. Пер​вая пе​ре​да​на Ибн Хан​ба​лом (его сбор​ник не вхо​дит в чис​ло «шес​ти книг»), а вто​рая — ал‑Бухари. 

а) 
Про​рок (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) ска​зал: Один че​ло​век, жив​ший пре​ж​де вас, не со​тво​рил ни​ка​ко​го бла​га, кро​ме ут​вер​жде​ния еди​но​бо​жия (тавхид). Ко​гда при​шла по​ра уми​рать, он со​звал до​мо​чад​цев и на​ка​зал им: «Как ум​ру, смот​ри​те, не​пре​мен​но со​жги​те мое те​ло, что​бы по​лу​чи​лись уг​ли, за​тем ра​зо​три​те их в по​ро​шок и раз​вей​те по вет​ру». Ко​гда он умер, они так и сде​ла​ли. И вот, он в дла​ни Божь​ей. И Бог (Сла​вен Он и Ве​лик!) ему го​во​рит: «О сын Ада​ма, по​че​му ты сде​лал это?» Тот от​ве​ча​ет: «Из стра​ха пред то​бой, Гос​по​ди!». И вот, бы​ло ему на этом ос​но​ва​нии про​ще​но, хо​тя не со​тво​рил он ни​ка​ко​го бла​га, кро​ме ут​вер​жде​ния еди​но​бо​жия (Ибн Хан​бал 7980. Па​рал​ле​ли: ал‑Бухари 3481, 7506; Мус​лим 2756; ан‑На​са’и 2079; Ибн Маджа 4255).

б) 
Про​рок (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) ска​зал: Од​на​ж​ды жил че​ло​век, до​хо​див​ший до край​но​стей. Ко​гда к не​му при​шла смерть, он ска​зал сво​им ча​дам: «Как ум​ру, со​жги​те ме​ня, ра​зо​три​те в по​ро​шок и раз​вей​те по вет​ру; кля​нусь Бо​гом, как бы не одо​лел ме​ня мо​гу​ще​ст​вом Гос​подь и не под​верг та​кой му​ке, ка​кой не знал еще ни​кто!» Ко​гда он умер, они так и сде​ла​ли. То​гда Бог при​ка​зал зем​ле: «Со​бе​ри-ка во​еди​но все его ос​тат​ки, что в те​бе!» Она так и сде​ла​ла — и вот, он пред Ним. Он спро​сил: «Что под​виг​ло те​бя к то​му, что ты со​тво​рил?» — «Тре​пет (хашйа) пред То​бой, Гос​по​ди». И Он про​стил ему. А дру​гие пре​да​ва​ли: «Страх (махафа) пред то​бой, Гос​по​ди» (ал‑Бухари 3481. Па​рал​ле​ли: ал‑Бухари 7506; Мус​лим 2756; ан‑На​са’и 2079; Ибн Маджа 4255).

Ком​мен​та​рий (Фатх ал‑бари):

Од​на​ж​ды жил че​ло​век, до​хо​див​ший до край​но​стей: ра​нее в ха​ди​се Хузай​фы
 го​во​ри​лось, что он был гра​би​те​лем, а в ва​ри​ан​те, что в кни​ге ар‑Рикак
, — что по​сту​пал пло​хо, и там же — что не сде​лал ни од​но​го доб​ро​го де​ла… Как ум​ру, со​жги​те ме​ня, ра​зо​три​те в по​ро​шок и раз​вей​те: в ха​ди​се Абу Са‘ида го​во​рит​ся: «По при​бли​же​нии — то есть по при​бли​же​нии к не​му смер​ти — он ска​зал сво​им ча​дам: “Ка​ким от​цом был я вам?” — “Са​мым до​б​рым от​цом.” — “Но я не сде​лал ни​ка​ко​го до​б​ра. Как ум​ру, со​жги​те ме​ня, ра​зо​три​те в по​ро​шок и раз​вей​те”»… Кля​нусь Бо​гом, как бы не одо​лел ме​ня мо​гу​ще​ст​вом Гос​подь: …ал‑Хаттаби
 ука​зы​вал, что здесь кро​ет​ся труд​ность. В са​мом де​ле, как же Он про​стил это​му че​ло​ве​ку, ко​гда тот от​ри​цал вос​кре​ше​ние и спо​соб​ность [Бо​га] ожи​вить мерт​вых? От​вет тут та​кой: Он не от​ри​цал это, но был в не​ве​де​нии об этом. Вот он и ре​шил, буд​то та​ким об​ра​зом не бу​дет вос​про​из​ве​ден и смо​жет из​бе​жать на​ка​за​ния. А ве​ра его вы​яв​ле​на впол​не при​зна​ни​ем в том, что сде​лал он это из стра​ха пе​ред Бо​гом. Ибн Кутай​ба
 го​во​рил: Не​ко​то​рые му​суль​ма​не мо​гут оши​бать​ся по по​во​ду ка​ких-то ат​ри​бу​тов [Бо​га], но на этом ос​но​ва​нии их не объ​яв​ля​ют не​ве​рую​щи​ми. Но это оп​ро​вер​га​ет Ибн ал‑Джав​зи
, ут​вер​ждая: Со​глас​но кон​сен​су​су [фа​ки​хов] (ит​ти​фак)
, от​ри​ца​ние (джахд) ат​ри​бу​та мо​гу​ще​ст​ва [Бо​га] яв​ля​ет​ся не​ве​ри​ем (куфр)… Ве​ро​ят​но, тот че​ло​век ска​зал это в спеш​ке и в со​стоя​нии силь​но​го стра​ха, как из​вест​ный муж ошиб​ся, ска​зав: «Ты мой раб, а я твой Гос​под»
. А мо​жет быть, لئن قدر علي име​ет двой​ной дал
, а зна​чит, он ска​зал: «Мне пре​до​пре​де​ле​но», то есть — на​пи​са​но на ро​ду ис​пы​тать му​ку. А мо​жет, де​ло бы​ло так, что он ут​вер​ждал Твор​ца, но жил в эпо​ху вя​ло​сти (за​ман ал‑фат​ра)
, ко​гда до не​го не бы​ли до​не​се​ны ус​ло​вия (ша​ра’ит) ве​ры. Ско​рее все​го, он ска​зал это в рас​те​рян​но​сти, под влия​ни​ем стра​ха, так что по​те​рял го​ло​ву и сам не знал, что го​во​рит, но не имел в ви​ду ис​тин​ный [смысл] (хакика) то​го, что ска​зал, по​сколь​ку был по​до​бен тем, кто вне се​бя и не от​ве​ча​ет за свои сло​ва. А са​мое да​ле​кое от ис​ти​ны — мне​ние тех, кто го​во​рит, буд​то со​глас​но За​ко​ну не​ве​рую​щий мо​жет по​лу​чить про​ще​ние [Бо​га]. То​гда Бог при​ка​зал зем​ле: «Со​бе​ри-ка во​еди​но все его ос​тат​ки, что в те​бе!» Она так и сде​ла​ла: в ха​ди​се Сал​мана ал-Фари​си, что пе​ре​да​ет Абу ‘Авана
 в сво​ем «ас‑Сахихе», ска​за​но: «Бог ска​зал ему: Будь! — и он стал, бы​ст​рее, чем в мгно​ве​ние ока». Все это, как го​во​рил Ибн ‘Акил
, воз​ве​ща​ет нам о том, что про​изой​дет в День Вос​кре​се​ния. Не​пра​вы те, кто счи​та​ет, буд​то Он об​ра​щал​ся к ду​ху то​го че​ло​ве​ка, по​сколь​ку это не со​гла​су​ет​ся со сло​ва​ми «и со​брал его Бог»: ведь сжечь и раз​ве​ять мож​но имен​но те​ло, и имен​но оно бу​дет со​б​ра​но и вос​про​из​ве​де​но при вос​кре​ше​нии…
3. Сле​дую​щий ха​дис да​ет пред​став​ле​ние о той ро​ли, ко​то​рую в куль​ту​ре ис​ла​ма иг​ра​ют сви​де​те​ли. Му​суль​ман​ское су​до​про​из​вод​ст​во опи​ра​ет​ся пре​иму​ще​ст​вен​но на ин​сти​тут сви​де​тель​ст​ва: ис​тец и от​вет​чик долж​ны пред​ста​вить сви​де​те​лей для под​твер​жде​ния сво​ей пра​во​ты, и в боль​шин​ст​ве слу​ча​ев имен​но сви​де​тель​ские по​ка​за​ния, а не ули​ки или до​ку​мен​таль​ные сви​де​тель​ст​ва, ре​ша​ют де​ло. Си​ла сви​де​тель​ст​ва рас​про​стра​ня​ет​ся здесь и на ре​ше​ние во​про​са о за​гроб​ном воз​дая​нии. В ком​мен​та​рии впол​не про​яв​ля​ет​ся и оп​ти​ми​сти​че​ский на​строй сун​нит​ско​го ис​ла​ма, для ко​то​ро​го в це​лом не​ха​рак​тер​но пред​став​ле​ние о том, что да​же один гре​хов​ный по​сту​пок мо​жет вверг​нуть ве​рую​ще​го в ад. 

а) 
Абу ал-Ас​вад ска​зал: Я при​шел в Ме​ди​ну. Там слу​чил​ся мор, и лю​ди уми​ра​ли как му​хи. Я си​дел ря​дом с ‘Ума​ром (да бу​дет им до​во​лен Бог!), ко​гда ми​мо про​шла по​хо​рон​ная про​цес​сия. По​кой​ни​ка по​мя​ну​ли бла​гим сло​вом, и ‘Умар ска​зал: «Он ему обес​пе​чен!» Про​шла дру​гая [про​цес​сия], опять по​кой​ни​ка по​мя​ну​ли бла​гим сло​вом, и ‘Умар ска​зал: «Он ему обес​пе​чен!» А за​тем про​шла тре​тья [про​цес​сия], по​кой​ни​ка по​мя​ну​ли дур​ным сло​вом, и ‘Умар ска​зал: «Он ему обес​пе​чен!» Я спро​сил: «Что обес​пе​че​но, о по​ве​ли​тель пра​во​вер​ных?» — «Я го​во​рил, как го​во​рил про​рок (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!): (Му​суль​ма​ни​на, ко​то​ро​му че​ты​ре​ж​ды за​сви​де​тель​ст​во​ва​но бла​гое де​ло, Бог на​пра​вит в рай”. Мы спро​си​ли: (А ес​ли три​ж​ды?” — ( И три​ж​ды”. Я спро​сил: (А два​ж​ды?” — (И два​ж​ды”. А об од​но​крат​ном сви​де​тель​ст​ве мы не спра​ши​ва​ли» (ал‑Бухари 2643. Па​рал​ле​ли: ат‑Тир​мизи 1059; ан‑На​са’и 1934).

б)
Абу ал-Ас​вад ад-Дилийй ска​зал: Я при​шел в Ме​ди​ну. Ко​гда я си​дел ря​дом с ‘Ума​ром бин ал‑Хаттабом, ми​мо нас про​шла по​хо​рон​ная про​цес​сия. По​кой​ник был по​мя​нут доб​ром, и ‘Умар ска​зал: «Он ему обес​пе​чен». Я спро​сил у ‘Ума​ра: «Что обес​пе​че​но?» Тот от​ве​тил: «Я го​во​рю, как го​во​рил по​слан​ник Бо​жий (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!): (Му​суль​ма​ни​ну, чьи [до​б​рые де​ла] за​сви​де​тель​ст​во​ва​ли трое, обес​пе​чен рай”». И до​ба​вил: «Мы спро​си​ли: “А ес​ли двое?” — “И ес​ли двое”. А об од​но​крат​ном [сви​де​тель​ст​ве] мы про​ро​ка Божь​е​го (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) не спра​ши​ва​ли» (ат‑Тир​мизи 1059. Па​рал​ле​ли: ал‑Бухари 2634, ан‑На​са’и 1908).

Ком​мен​та​рий (‘Аридат ал‑’ахвазийй фи шарх ат‑Тир​мизи):
Вся​ко​му му​суль​ма​ни​ну, чьи [до​б​рые де​ла] за​сви​де​тель​ст​во​ва​ли трое, обес​пе​чен рай: ад-Да’уди ска​зал: Здесь при​ни​ма​ет​ся в рас​чет сви​де​тель​ст​во дос​той​ных и прав​ди​вых лю​дей, а не не​чес​тив​цев (фа​сака), по​сколь​ку эти мо​гут по​хва​лить и се​бе по​доб​но​го, и не тех, кто вра​ж​до​вал с по​кой​ным, ибо сви​де​тель​ст​во вра​га не име​ет си​лы. Ан‑На​ва​ви
 ска​зал: Не​ко​то​рые го​во​рят, что в этом ха​ди​се име​ет​ся в ви​ду, что в рай вой​дет спо​до​бив​ший​ся по​хва​лы дос​той​ных лю​дей, ес​ли та со​от​вет​ст​ву​ет дей​ст​ви​тель​но​сти, а ес​ли не со​от​вет​ст​ву​ет, то не вой​дет, и на​обо​рот
. Но на са​мом де​ле име​ет​ся в ви​ду об​щее [зна​че​ние фра​зы]
: ес​ли кто-то ум​рет, а Все​выш​ний вну​шит лю​дям по​хва​лить по​кой​но​го, то это до​ка​зы​ва​ет, что тот вой​дет в рай, не​важ​но, за​слу​жил он это свои​ми де​ла​ми или нет. Ведь дей​ст​вия под​вла​ст​ны [бо​же​ст​вен​но​му] же​ла​нию (ма​ши’а), а здесь — вну​ше​ние, по ко​то​ро​му мы су​дим о на​ли​чии та​ко​во​го же​ла​ния. А ха​физ Ибн Хад​жар [ал‑‘Аскалани] ска​зал: Что ка​са​ет​ся бла​го​го, тот тут все яс​но. Под​кре​п​ле​ни​ем это​му слу​жит пе​ре​да​вае​мый ’Ахма​дом [Ибн Хан​ба​лом], Ибн Хиб​баном
 и ал-Хаки​мом
 и воз​во​ди​мый [к про​ро​ку] (мар​фу‘) ха​дис от ’Анаса: «Ко​гда уми​ра​ет му​суль​ма​нин, а че​ты​ре его бли​жай​ших со​се​да го​во​рят: (Мы ви​де​ли с его сто​ро​ны толь​ко бла​го(, — Все​выш​ний го​во​рит: (При​ни​маю ва​ши сло​ва и про​щаю ему то, че​го вы не знае​те(». Что ка​са​ет​ся дур​но​го [сви​де​тель​ст​ва], то яв​ный [смысл] ха​ди​са тот же. Од​на​ко для дур​но​го это вер​но толь​ко от​но​си​тель​но тех, у ко​го зло пре​об​ла​да​ет над бла​гом
. Ал-Хаким пе​ре​да​ет сло​ва ан-Надра бин ’Анаса, ко​то​рый слы​шал от от​ца, что ан​ге​лы гла​го​лют че​ло​ве​че​ски​ми язы​ка​ми о бла​ге и зле ка​ж​до​го му​жа. Мы спро​си​ли: А ес​ли двое?: то есть спро​си​ли, ка​ко​ва [пра​во​вая] нор​ма (хукм)
 от​но​си​тель​но сви​де​тель​ст​ва двух. И ес​ли двое: и для [сви​де​тель​ст​ва] двух та же нор​ма. А об од​но​крат​ном [сви​де​тель​ст​ве] мы про​ро​ка Божь​е​го (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) не спра​ши​ва​ли: го​во​ри​ли, что муд​рость то​го, что ос​та​но​ви​лись на двух, за​клю​ча​ет​ся в том, что та​ко​во ос​нов​ное пра​ви​ло для сви​де​тельств. А аз‑Зайн бин ал‑Му​нир го​во​рил, что ‘Умар не спро​сил об од​ном, да​бы в этом ве​ли​чай​шем де​ле не по​лу​чи​лось сви​де​тель​ст​во мень​шее, не​же​ли тре​буе​мое ос​нов​ным пра​ви​лом сви​де​тель​ст​ва.

4. Не​ве​рие, са​мый тяж​кий, со​глас​но ис​лам​ско​му ве​ро​уче​нию, грех, и един​ст​вен​ный, без​ус​лов​но ввер​гаю​щий че​ло​ве​ка в ад, обо​зна​ча​ет​ся в араб​ском язы​ке сло​вом куфр. Оно бу​к​валь​но оз​на​ча​ет «скры​вать», в том чис​ле — скры​вать от соб​ст​вен​но​го взо​ра, не ви​деть и не при​зна​вать. Не​ве​рие как не​при​зна​ние Бо​га и не​ве​рие как не​при​зна​ние до​б​рых по​ступ​ков сбли​жа​ют​ся вплоть до ото​жде​ст​в​ле​ния в сле​дую​щем ха​ди​се
.


Он (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) ска​зал: «Солн​це и Лу​на — два чу​да (’айа) из чис​ла чу​дес Божь​их. За​тме​ние их не пред​ве​ща​ет ни​ко​му ни смерть, ни [дол​гую] жизнь. Ес​ли ста​не​те сви​де​те​ля​ми за​тме​ния, по​ми​най​те Бо​га». Они (при​сут​ст​во​вав​шие при том лю​ди. — А.С.) ска​за​ли: «О по​слан​ник Бо​жий! Мы ви​де​ли, что ты, стоя (од​но из по​ло​же​ний во вре​мя мо​лит​вы. — А.С.), по​тя​нул​ся за чем-то, а по​том от​дер​нул ру​ку». Он (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) от​ве​тил: «Я уви​дел рай и по​тя​нул​ся за гроз​дью его пло​дов. Со​рви я их, вы бы их вку​ша​ли, по​ка сто​ит мир. Мне был яв​лен и пла​мень, — бо​лее от​вра​ти​тель​но​го зре​ли​ща я не ви​ды​вал! Уви​дел я, что на​се​ля​ют его в ос​нов​ном жен​щи​ны». — «А по​че​му, о по​слан​ник Бо​жий?» — «Из-за их не​ве​рия (куфр)». — «Из-за не​ве​рия в Бо​га?» — «Из-за то​го, что не ве​ру​ют (йак​фур​на) в род​ню
, не ве​ру​ют в до​б​рые де​ла (ихсан). Хоть бы ты весь век де​лал ка​кой-ни​будь из них од​но доб​ро, а по​том она что за то​бой за​ме​тит — и тут же: “Я от те​бя ни​ка​ко​го бла​га не ви​да​ла!”» (ал‑Бухари 1052. Па​рал​ле​ли: ал‑Бухари 29, 5197; Мус​лим 907; ан‑На​са’и 1493).

Ком​мен​та​рий (Фатх ал-бари): 

…Не ве​ру​ют в до​б​рые де​ла: эти сло​ва как буд​то разъ​яс​ня​ют его сло​ва «не ве​ру​ют в род​ню», по​сколь​ку там под​ра​зу​ме​ва​ет​ся не​ве​рие в до​б​рые де​ла род​ни, а не в са​му род​ню как та​ко​вую. В кни​ге ал‑’Иман
 уже разъ​яс​ня​лось, что име​ет​ся в ви​ду под «род​ней». А под не​ве​ри​ем в до​б​рые де​ла под​ра​зу​ме​ва​ет​ся их «скры​ва​ние» (тагтийа) или «не​при​зна​ние» (джахд), на что ука​зы​ва​ют по​след​ние сло​ва ха​ди​са. Хоть бы ты весь век де​лал ка​кой-ни​будь из них од​но доб​ро: эти сло​ва разъ​яс​ня​ют упо​мя​ну​тое «скры​ва​ние»… Под «ве​ком» под​ра​зу​ме​ва​ет​ся срок жиз​ни му​жа ли​бо во​об​ще все вре​мя це​ли​ком, да​бы [под​черк​нуть] пре​уве​ли​че​ни​ем не​ве​рие тех жен​щин. Го​во​ря «хоть бы ты...», он об​ра​ща​ет​ся не имен​но к му​жу, а име​ет в ви​ду во​об​ще вся​ко​го, к ко​му мо​жет быть об​ра​ще​на речь. Здесь вы​ра​же​ние ча​ст​ное, а смысл об​щий. [Она] что [за то​бой за​ме​тит]: умень​ши​тель​ное вы​ра​же​ние, то есть — [за​ме​тит] что-ни​будь не​зна​чи​тель​ное, что не со​от​вет​ст​ву​ет ее це​лям (гарад), что бы это ни бы​ло. Под​твер​жде​ни​ем то​му, что жен​щи​ны, уви​ден​ные [Му​хам​ме​дом] в аду, об​ла​да​ют имен​но та​ки​ми по​ри​цае​мы​ми чер​та​ми (сифат замима), — ха​дис Джаби​ра, где ска​за​но: «Боль​ше все​го в нем (аду. — А.С.) я ви​дел жен​щин, ко​то​рые, до​верь​ся им, раз​бол​та​ют, по​про​си у них, по​ску​пят​ся, са​ми нач​нут про​сить, так не от​ста​нут, а по​лу​чив, не по​бла​го​да​рят». Кро​ме уже об​су​ж​ден​но​го, в этом ха​ди​се мно​го дру​го​го по​лез​но​го. Здесь ска​за​но, что сле​ду​ет по​ви​но​вать​ся, ко​гда уви​дишь то, о чем те​бя пре​ду​пре​ж​да​ли
, от​во​дить бе​ду упо​ми​на​ни​ем Бо​га и по​ви​но​ве​ни​ем Ему, ска​за​но, ка​кие ви​ды по​ви​но​ве​ния бы​ва​ют, упо​мя​ну​то чу​до, яв​лен​ное про​ро​ком (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!), рас​ска​за​но, как он уве​ще​вал на​род свой, на​став​ляя, в чем его поль​за, и пре​ду​пре​ж​дая, в чем вред. Здесь ска​за​но, что нау​чаю​ще​му​ся сле​ду​ет об​ра​щать​ся к уче​но​му с во​про​сом о том, что ему не​по​нят​но, по​ка​за​но, что до​пус​ти​мо спра​ши​вать об обос​но​ва​нии [пра​во​вой] нор​мы (‘ил​лат хукм), а уче​но​му сле​ду​ет разъ​яс​нять уче​ни​ку все, что то​му не​об​хо​ди​мо. Здесь же — о за​пре​те не при​зна​вать долж​ное (тахрим куф​ран ал‑хукук) и обя​за​тель​но​сти бла​го​дар​но​сти к бла​го​де​те​лю. Здесь же ска​за​но, что рай и ад со​тво​ре​ны и име​ют​ся уже сей​час, а так​же о том, что сло​во «не​ве​рие» (куфр) при​ме​ни​мо и к чле​нам ве​ро​ис​по​вед​ной об​щи​ны (мил​ла), о том, что лю​ди еди​но​бо​жия бу​дут за гре​хи тер​петь му​ку, а так​же о том, что во вре​мя мо​лит​вы до​пус​ти​мы [по​сто​рон​ние] дей​ст​вия, ес​ли они не​мно​го​чис​лен​ны.

Фи​ло​со​фия

Му​та​зи​лизм

Му​та​зи​лизм, на​чаль​ный и в тео​ре​ти​че​ском пла​не наи​бо​лее пло​до​твор​ный этап раз​ви​тия ка​ла​ма, явил​ся пер​вым фи​ло​соф​ским те​че​ни​ем в ис​ла​ме. Му​та​зи​лизм воз​ник в VIII в. Не бу​ду​чи еди​ной шко​лой, он во мно​гом схож с до​со​кра​ти​че​ским фи​ло​соф​ст​во​ва​ни​ем сво​им ду​хом сво​бод​ной по​ста​нов​ки во​про​сов, уни​вер​са​лиз​мом и ра​цио​на​лиз​мом. Му​та​зи​ли​ты счи​та​ли, что че​ло​век са​мо​стоя​те​лен в сво​их дей​ст​ви​ях, и ут​вер​жда​ли, что то, что спо​со​бен со​вер​шить че​ло​век, в си​лу это​го не на​хо​дит​ся во вла​сти Бо​га. В об​лас​ти эти​ки они из​вест​ны сво​им ри​го​риз​мом: со​глас​но не​ко​то​рым му​та​зи​ли​там, лю​бой грех, да​же ма​лый, бу​дет не​пре​мен​но на​ка​зан, че​ло​век дол​жен тво​рить доб​ро все​гда (а не толь​ко то​гда, ко​гда это не уг​ро​жа​ет его безо​пас​но​сти и бла​го​по​лу​чию, как счи​та​ет тра​ди​ци​он​ный сун​нит​ский ис​лам) и столь же без​ус​лов​но про​ти​во​сто​ять злу. 

Пред​ла​гае​мые от​рыв​ки за​им​ст​во​ва​ны из «Макалат ал‑ис​ламиййин ва ихти​лаф ал‑мусал​лин» (Вы​ска​зы​ва​ния лю​дей ис​ла​ма и рас​хо​ж​де​ния мо​ля​щих​ся) Абу ал‑Хаса​на ал‑Аш‘ари (Вис​ба​ден, 1980; в скоб​ках ука​за​ны стра​ни​цы ори​ги​на​ла). В них из​ло​же​но по​ни​ма​ние му​та​зи​ли​та​ми бла​га лю​дей как ос​но​ва​ния глав​но​го бо​же​ст​вен​но​го дей​ст​вия — тво​ре​ния, а так​же пред​став​ле​ние о том, что все со​тво​рен​ное Бо​гом яв​ля​ет​ся бла​гом и лишь ме​та​фо​ри​че​ски мо​жет име​но​вать​ся злом.

[252] Му​та​зи​ли​ты вы​ска​за​ли че​ты​ре мне​ния о том, со​тво​рил ли Бог Свое тво​ре​ние по при​чи​не или без оной. Абу ал‑Хузайл го​во​рил: Бог (Сла​вен Он и Ве​лик!) со​тво​рил его по при​чи​не. При​чи​на та — тво​ре​ние, а тво​ре​ние — это во​ля и ре​че​ние. Он со​тво​рил Свое тво​ре​ние ра​ди его поль​зы (ман​фа‘а), а не будь это​го, оно ни​как не мог​ло бы быть со​тво​ре​но, — ведь кто со​тво​рил не​что бес​по​лез​ное для се​бя, или что, бу​ду​чи со​тво​ре​но, не уст​ра​ня​ет ка​кой-то вред (дарар), или что не при​но​сит поль​зы дру​гим, или что не вре​дит дру​гим, тот дей​ст​во​вал впус​тую.
[251] Му​та​зи​ли​ты бы​ли еди​но​душ​ны в том, что Все​выш​ний со​тво​рил Сво​их ра​бов ра​ди их поль​зы, а не для то​го, что​бы при​чи​нить им вред, и что в Его тво​ре​нии то, что не яв​ля​ет​ся от​вет​ст​вен​ным [за вы​пол​не​ние За​ко​на] (му​кал​лаф), со​тво​ре​но на поль​зу не​су​щим от​вет​ст​вен​ность [за вы​пол​не​ние За​ко​на], а так​же что​бы слу​жить пред​ме​том рас​смот​ре​ния (‘иб​ра) и до​ка​за​тель​ст​вом. 

Но они дер​жа​лись двух мне​ний в во​про​се о том, что со​тво​ре​но не для то​го, что​бы слу​жить пред​ме​том рас​смот​ре​ния (ла ли‑йу‘та​бар би‑хи). Боль​шин​ст​во го​во​ри​ли, что Все​выш​ний мо​жет со​тво​рить что бы то ни бы​ло толь​ко для то​го, что​бы это по​слу​жи​ло пред​ме​том рас​смот​ре​ния для не​су​щих от​вет​ст​вен​ность [за вы​пол​не​ние За​ко​на] или по​шло им на поль​зу, и что Он не мо​жет со​тво​рить то, че​го ни​кто не уви​дит и не вос​при​мет чув​ст​ва​ми. Иные же, счи​тав​шие, что Бог (Сла​вен Он и Ве​лик!) не при​ка​зы​вал по​зна​вать, ду​ма​ли, что Бог тво​рит не для то​го, что​бы это тво​ре​ние слу​жи​ло ко​му-ни​будь пред​ме​том рас​смот​ре​ния и до​ка​за​тель​ст​вом. Ка​жет​ся, так го​во​рил Самама бин Аш​рас.

[245] Му​та​зи​ли​ты ра​зо​шлись в во​про​се о том, мож​но ли го​во​рить, что Бог со​тво​рил зло (шарр) и дур​ные [дей​ст​вия] (саййи’ат). За ис​клю​че​ни​ем ‘Аб​бада, все му​та​зи​ли​ты го​во​ри​ли, что Бог тво​рит зло (ка​ко​вым слу​жит бо​лезнь) и дур​ные [дей​ст​вия] (ка​ко​вы​ми слу​жат на​ка​за​ния), при​чем это зло ме​та​фо​рич​но (фи ал‑мад​жаз), и дур​ные [дей​ст​вия] ме​та​фо​рич​ны. [246] А ‘Аб​бад от​ри​цал, что что-ли​бо тво​ри​мое Бо​гом мо​жет быть на​зва​но по​ис​ти​не (хакика) злом или по​ис​ти​не дур​ным [дей​ст​ви​ем].

[249] Му​та​зи​ли​ты дер​жа​лись двух мне​ний в во​про​се о про​кля​тии Бо​гом не​ве​рую​щих в доль​ней жиз​ни. Боль​шин​ст​во го​во​ри​ли, что это — спра​вед​ли​вость, муд​рость, бла​го и под​хо​дя​щее (салах) для не​ве​рую​щих, по​сколь​ку это удер​жи​ва​ет их от ос​лу​ша​ния. Они в этом до​хо​ди​ли до край​но​стей, го​во​ря, что за​гроб​ная му​ка — по​пе​че​ние о не​ве​рую​щих в доль​ней жиз​ни и про​яв​лен​ное к ним ми​ло​сер​дие, имея в ви​ду, что это — по​пе​че​ние, по​сколь​ку, бу​ду​чи за​гроб​ной [му​кой], удер​жи​ва​ет их от ос​лу​ша​ния в этой жиз​ни и яв​ля​ет со​бой при​зыв к по​ви​но​ве​нию. Так го​во​рил ал‑Ис​кафи. А иные го​во​ри​ли, что это спра​вед​ли​во и муд​ро, но не на​зы​ва​ли это бла​гом, под​хо​дя​щим, бла​го​да​тью (ни‘ма) и ми​ло​сер​ди​ем.

Фаль​са​фа
Шко​ла фаль​са​фы (ара​боя​зыч​но​го пе​ри​па​те​тиз​ма), сре​ди круп​ней​ших пред​ста​ви​те​лей ко​то​рой — ал‑Кин​ди, ал‑Фараби, Ибн Сина, Насир ад‑Дин ат‑Туси, Ибн Туфайл, Ибн Рушд, опи​ра​лась на ари​сто​те​лев​ско-не​оп​ла​то​ни​че​ское на​сле​дие. Что ка​са​ет​ся во​про​сов до​б​ра и зла, то в их раз​ра​бот​ке наи​бо​лее за​мет​но не​оп​ла​то​ни​че​ское влия​ние. Зло здесь по​ни​ма​ет​ся как ли​шен​ность бла​га, аб​со​лют​ное бла​го ото​жде​ст​в​ля​ет​ся с Пер​во​при​чи​ной, от​но​си​тель​ное бла​го мо​жет быть по​лу​че​но от Пер​вой При​чи​ны пря​мо или опо​сре​до​ван​но, по​зна​ние объ​яв​ля​ет​ся един​ст​вен​ным пу​тем к об​ре​те​нию под​лин​но​го бла​га.

Эти по​ло​же​ния от​чет​ли​во про​сле​жи​ва​ют​ся в про​из​ве​де​ни​ях Ибн Сины (980—1037). Вме​сте с тем ин​те​рес​но об​ра​тить вни​ма​ние на то, как Ибн Сина тол​ку​ет тра​ди​ци​он​ное по​ня​тие «по​кло​не​ния» и «мо​лит​вы»: здесь за​мет​ны мо​ти​вы, ко​то​рые про​явят се​бя в фи​ло​со​фии оза​ре​ния (иш​ра​киз​ме) и су​физ​ме.

[19] Не​воз​мож​но, что​бы Пер​вая При​чи​на по​лу​ча​ла бла​го (хай​риййа), ко​то​ро​го нет в ее са​мо​сти и ко​то​рое не вхо​дит с не​из​беж​но​стью в ее со​став. Ведь Пер​вая При​чи​на в сво​ей са​мо​сти долж​на иметь со​вер​шен​ное бла​го, по​сколь​ку, ес​ли Пер​вая При​чи​на не со​би​ра​ет в се​бе все те бла​га, кои в со​пря​же​нии с ней ис​тин​ные и име​ну​ют​ся бла​гом (при том, что они — воз​мож​ные), то она долж​на по​лу​чать их от ино​го; од​на​ко нет ни​че​го ино​го в от​но​ше​нии нее, что не бы​ло бы ее след​ст​ви​ем. То​гда по​лу​ча​ет​ся, что ее на​де​ля​ет [бла​гом] соб​ст​вен​ное след​ст​вие, то​гда как ее след​ст​вие име​ет бла​го или да​ру​ет его, толь​ко по​лу​чив его от оной [При​чи​ны].

[20] Пер​вая При​чи​на сби​ра​ет в се​бе все, что в со​пря​же​нии с ней яв​ля​ет​ся бла​гом. А выс​шие бла​га — бла​га во всех от​но​ше​ни​ях, а не в со​пря​же​нии. Итак, вы​яс​ни​лось, что Пер​вая При​чи​на сби​ра​ет все бла​га (хай​рат), яв​ляю​щие​ся бла​га​ми в со​пря​же​нии с нею. Тем са​мым вы​яс​не​но, что Пер​вая При​чи​на — бла​го в сво​ей са​мо​сти, а в со​пря​же​нии с ос​таль​ным су​щим — так​же [бла​го], по​сколь​ку она — пер​вая при​чи​на их об​ра​зо​ва​ния и пре​бы​ва​ния как та​ко​вых в их су​ще​ст​во​ва​нии и их уст​рем​лен​но​сти к сво​ему со​вер​шен​ст​ву. Та​ким об​ра​зом, Пер​вая При​чи​на — аб​со​лют​ное бла​го во всех от​но​ше​ни​ях…
Со​вер​шен​ст​во че​ло​ве​че​ских и ан​гель​ских душ за​клю​че​но в том, что​бы за​пе​чат​ле​вать [21] ин​тел​ли​ги​бель​ное та​ким, ка​ко​во оно, в со​от​вет​ст​вии со свои​ми спо​соб​но​стя​ми, упо​доб​ля​ясь Об​ла​да​те​лю аб​со​лют​но​го бла​га, а так​же в том, что​бы от них ис​хо​ди​ли дей​ст​вия, ко​то​рые в их вла​сти и ко​то​рые в со​пря​же​нии с ни​ми яв​ля​ют​ся спра​вед​ли​вы​ми, та​кие как че​ло​ве​че​ские доб​ро​де​те​ли (Ри​сала фи ал‑‘ишк (Трак​тат о люб​ви) // Ра​са’ил Ибн Сина фи ас​рар ал‑хик​ма ал‑маш​рикиййа. Ал‑Джуз’ ас‑салис. Лей​ден: Брилль, 1894).
[2] Бла​жен​ст​во (лузза) — это по​сти​же​ние (ид​рак) и стрем​ле​ние к об​ре​те​нию то​го, что для по​сти​гаю​ще​го как та​ко​во​го со​став​ля​ет со​вер​шен​ст​во и бла​го. Стра​да​ние (’алам) — это по​сти​же​ние и стрем​ле​ние к об​ре​те​нию то​го, что для по​сти​гаю​ще​го яв​ля​ет​ся не​сча​сть​ем и злом. Зло и доб​ро мо​гут раз​ли​чать​ся, бу​ду​чи со​от​но​си​тель​ны​ми. [3] На​при​мер, для стра​сти (шах​ва) бла​гом бу​дет при​ят​ный вкус или при​ят​ное при​кос​но​ве​ние; для гне​ва — одер​жать верх; для ра​зу​ма — ино​гда в ка​ком-то от​но​ше​нии ис​ти​на, а ино​гда и в ка​ком-то от​но​ше​нии — кра​со​та, а из чис​ла ин​тел​ли​ги​бель​но​го — сни​скать бла​го​дар​ность, до​бить​ся по​хва​лы и по​че​та. Итак, за​бо​ты (хи​мам) ра​зум​ных су​ществ здесь раз​лич​ны, и лю​бое бла​го в со​из​ме​ре​нии (кийас) с ка​кой-ни​будь ве​щью яв​ля​ет​ся со​вер​шен​ст​вом, ко​то​рое ее от​ли​ча​ет и к ко​то​ро​му она на​прав​ле​на сво​ей на​чаль​ной под​го​тов​лен​но​стью. А лю​бое бла​жен​ст​во свя​за​но с дву​мя ве​ща​ми: с бла​гим со​вер​шен​ст​вом и с его по​сти​же​ни​ем как та​ко​вым...

[7] Силь​нее вся​ко​го бла​жен​ст​ва на​сла​ж​де​ние Пер​во​го сво​ей Са​мо​стью, ибо Он силь​нее все​го про​че​го по​сти​га​ет са​мое [8] со​вер​шен​ное, сво​бод​ное от при​ро​ды воз​мож​но​сти и не​бы​тия, кои суть ис​точ​ни​ки зла (Ал‑Ан​мат ас‑саласа ал‑ахира мин ал‑ишарат ва ат‑тан​бихат (Ука​за​ния и на​став​ле​ния) // Ра​са’ил Ибн Сина фи ас​рар ал‑хик​ма ал‑маш​рикиййа. Ал‑Джуз’ ас‑сани. Лей​ден: Брилль, 1891).

[18] Ко​гда мы по​сти​га​ем, что, упо​доб​ля​ясь че​му-ли​бо, при​бли​жа​ясь к оно​му и при​об​ре​тая его чер​ты, тем са​мым по​лу​ча​ем до​пол​ни​тель​ную доб​ро​де​тель и дос​то​ин​ст​во, то оное на​чи​на​ем лю​бить ес​те​ст​вом сво​им, как ра​бот​ник лю​бит сво​его хо​зяи​на. Да​лее, бо​же​ст​вен​ные ду​ши сре​ди лю​дей и ан​ге​лов не мог​ли бы на​зы​вать​ся бо​же​ст​вен​ны​ми, ес​ли бы не дос​тиг​ли зна​ния аб​со​лют​но​го бла​га. Ведь оче​вид​но, что со​вер​шен​ны​ми эти ду​ши мо​гут ока​зать​ся, толь​ко объ​яв ин​тел​ли​ги​бель​ные след​ст​вия. Од​на​ко не​воз​мож​но за​пе​чат​леть ин​тел​ли​ги​бель​ное след​ст​вие, пре​ж​де то​го не по​знав ис​тин​ных его при​чин, и осо​бен​но Пер​вую При​чи​ну, — так же, как не мо​жет су​ще​ст​во​вать ин​тел​ли​ги​бель​ное, ес​ли пре​ж​де не​го не су​ще​ст​ву​ют са​мо​сти при​чин, осо​бен​но же — Пер​вой При​чи​ны. Пер​вая При​чи​на — са​мо​ст​ное чис​тое аб​со​лют​ное бла​го. Дей​ст​ви​тель​но, ведь ее име​ну​ют аб​со​лют​ным бы​ти​ем, а ис​тин​ность все​го, что об​ла​да​ет бы​ти​ем, так или ина​че об​ла​да​ет бла​го​стью (хай​риййа). Да​лее, бла​гость бы​ва​ет ли​бо аб​со​лют​ная са​мо​ст​ная, ли​бо при​об​ре​тен​ная...

[22] В ка​ж​дом из су​ще​го есть вро​ж​ден​ная лю​бовь к сво​ему со​вер​шен​ст​ву. Ведь со​вер​шен​ст​во — это то, по​сред​ст​вом че​го об​ре​та​ет​ся бла​го. А оче​вид​но, что то, бла​го​да​ря че​му не​кая вещь по​лу​ча​ет свое бла​го (где бы и как бы оно ни бы​ло), вле​чет с не​об​хо​ди​мо​стью, что та вещь [23] бу​дет лю​би​мой для по​лу​чаю​ще​го это бла​го. (Ри​сала фи ал‑‘ишк (Трак​тат о люб​ви) // Ра​са’ил Ибн Сина фи ас​рар ал‑хик​ма ал‑маш​рикиййа. Ал‑Джуз’ ас‑салис. Лей​ден: Брилль, 1894)

[12] Знаю​щий же​ла​ет [13] од​но​го толь​ко Бо​га и ни​че​го ино​го, по​зна​нию Его он не пред​по​чи​та​ет ни​что, и по​кло​ня​ет​ся од​но​му Ему, ибо Он [один] за​слу​жи​ва​ет по​кло​не​ния, по​сколь​ку по​кло​не​ние — это вы​со​кая со​от​не​сен​ность с Ним. [Он по​кло​ня​ет​ся] не по​то​му, что к че​му-то стре​мит​ся или че​го-то бо​ит​ся. В та​ких слу​ча​ях то, че​го хо​тят, или то, че​го стра​шат​ся, и яв​ля​ет​ся сти​му​лом (да‘ин) и ис​ко​мым, а Бог слу​жит не це​лью (гайа), а сред​ст​вом дос​ти​же​ния че​го-то дру​го​го; это дру​гое, а не Он, бу​дет то​гда це​лью и ис​ко​мым. (Ал‑Ан​мат ас‑саласа ал‑ахира мин ал‑ишарат ва ат‑тан​бихат (Ука​за​ния и на​став​ле​ния) // Ра​са’ил Ибн Сина фи ас​рар ал‑хик​ма ал‑маш​рикиййа. Ал‑Джуз’ ас‑сани. Лей​ден: Брилль, 1891).

[34] Мо​лит​ва — это упо​доб​ле​ние че​ло​ве​че​ской гла​го​лю​щей ду​ши те​лам не​бес​ных сфер и не​пре​стан​ное по​кло​не​ние аб​со​лют​но​му Ис​тин​но​му в по​ис​ке веч​ной на​гра​ды. [35] По​кло​не​ние — это зна​ние (ма‘ри​фа), [то есть]
 по​зна​ние (‘ир​фан) Не​об​хо​ди​мо-су​ще​го и зна​ние (‘илм) Его в чис​тей​шей глу​би​не (сирр), чис​тым серд​цем и чис​той ду​шой. Итак, ис​тин​ность мо​лит​вы — это зна​ние Все​выш​не​го Бо​га в Его еди​нич​но​сти, не​об​хо​ди​мо​сти Его бы​тия, очи​ще​нии Его са​мо​сти и ос​вя​ще​нии Его ат​ри​бу​тов в пол​ной пре​дан​но​сти в мо​лит​ве. А пре​дан​ность — это ко​гда мо​ля​щий​ся зна​ет ат​ри​бу​ты Бо​га так, что не ос​та​ет​ся ни​ка​кой ла​зей​ки для мно​же​ст​вен​но​сти в Нем и ни​ка​ко​го пу​ти для со​пря​жен​но​сти в Нем (Ри​сала фи махиййат ас‑салат (Трак​тат о сущ​но​сти мо​лит​вы) // Ра​са’ил Ибн Сина фи ас​рар ал‑хик​ма ал‑маш​рикиййа. Ал‑Джуз’ ас‑салис. Лей​ден: Брилль, 1894).

Ис​маи​лизм

Ис​маи​ли​ты — ши​ит​ская сек​та, ос​та​вив​шая зна​чи​тель​ный след в ара​бо-ис​лам​ской ис​то​рии и раз​вив​шая соб​ст​вен​ное фи​ло​соф​ское уче​ние, с од​ной сто​ро​ны, тес​но свя​зан​ное с ари​сто​те​лиз​мом и не​оп​ла​то​низ​мом, а с дру​гой, со​дер​жа​щее соб​ст​вен​ную, ори​ги​наль​ную он​то​ло​гию, ис​то​рио​со​фию и ан​тро​по​ло​гию. Вид​ней​шим ис​маи​лит​ским фи​ло​со​фом яв​ля​ет​ся Хамид ад‑Дин ал‑Кир​мани (X-XI вв.), а его «Ус​по​кое​ние ра​зу​ма» счи​та​ет​ся глав​ным па​мят​ни​ком ис​маи​лит​ской фи​ло​со​фии.

Ал‑Кир​мани раз​ви​ва​ет те​зис о по​кло​не​нии как един​ст​вен​ном пу​ти об​ре​те​ния че​ло​ве​ком сво​его бла​га. Его тео​рия со​став​ля​ет рез​кий кон​траст сун​нит​ско​му ве​ро​уче​нию, по​сколь​ку ал‑Кир​мани вклю​ча​ет в по​кло​не​ние не толь​ко ре​ли​ги​оз​ные об​ря​ды, но и об​ре​те​ние пол​но​го и со​вер​шен​но​го зна​ния, при​чем эти две сто​ро​ны по​кло​не​ния («дей​ст​ви​ем» и «зна​ни​ем», по вы​ра​же​нию са​мо​го мыс​ли​те​ля) долж​ны на​хо​дить​ся в един​ст​ве и стро​гой гар​мо​нии. В от​ли​чие от араб​ских пе​ри​па​те​ти​ков, ал‑Кир​мани при​зна​ет «по​кло​не​ние дей​ст​ви​ем» ус​ло​ви​ем под​лин​но​го по​зна​ния, по​сколь​ку оно го​то​вит ду​шу к при​ня​тию ра​зум​ных ис​тин. Раз​ли​че​ние до​б​ра и зла он счи​та​ет пер​вым при​зна​ком ра​зум​но​сти, а са​мо​от​чет ду​ши — ос​но​ва​ни​ем для ре​ше​ния во​про​са о ее за​гроб​ном воз​дая​нии: ду​ша са​ма вер​шит Суд над со​бой. Вме​сте с тем выс​шее зна​ние, един​ст​вен​но спо​соб​ное дос​та​вить ду​ше со​вер​шен​ст​во, не мо​жет быть до​бы​то ею са​мо​стоя​тель​но, но долж​но быть пе​ре​да​но на​став​ни​ком.
От​рыв​ки из «Ус​по​кое​ния ра​зу​ма» при​во​дят​ся по из​да​нию: Аль-Кир​ма​ни. Ус​по​кое​ние ра​зу​ма. М.: Ла​до​мир, 1995 (в скоб​ках ука​за​ны но​ме​ра стра​ниц).

[34] …А ска​за​ли мы, что За​ко​ном ус​та​нов​лен​ные дея​ния, то есть по​кло​не​ние, на ду​шу дей​ст​ву​ют так же, как огонь на под​го​тов​ляе​мые ме​тал​ли​че​ские те​ла, и что они под​го​тов​ля​ют ее и оз​до​ров​ля​ют суб​стан​цию ее,— так ска​за​ли мы, ибо ка​ж​дое из сих дея​ний да​ет ду​ше не​кую доб​ро​де​тель и от​го​ня​ет от нее по​рок, как то разъ​яс​ни​ли мы в на​шей кни​ге «Ука​за​ния на​став​ни​ку и уче​ни​ку»
. Сии дея​ния суть се​ме​на ра​зу​ма, ко​то​рые, ко​гда ду​ши бу​дут упор​ны в дея​ни​ях тех, сде​ла​ют те ду​ши ра​зу​ма​ми, а по​то​му ис​тин​но ра​зу​мею​щим за​слу​жи​ва​ет быть лишь тот, кто ис​пол​ня​ет их без ис​клю​че​ния и не​ус​тан​но сле​ду​ет их пред​пи​са​ни​ям, по​доб​но гла​го​лю​щим (натик), за​вет​ни​кам (васийй) и има​мам. Вся​кое пред​пи​са​ние и вся​кий за​кон, ко​гда они со​блю​де​ны, яв​ля​ют си​лу воз​дей​ст​вия сво​его на ду​шу, пре​неб​речь же ими па​губ​но, ибо в том зло для ду​ши. Ведь в ду​ше, по​сколь​ку она — в ми​ре При​ро​ды, по​ро​ки про​явят​ся ско​рее, чем за​пы​ла​ет по​до​жжен​ная нефть, и ни​что не убе​ре​жет ее, кро​ме За​ко​на и его ус​та​нов​ле​ний. А по​то​му кто при​дер​жи​ва​ет​ся пред​пи​сан​но​го, уп​раж​няя ду​шу свою под сим бре​ме​нем, тот во​ис​ти​ну брат наш; на​хо​дит он ус​ла​ду в ду​ше сво​ей, вся​кий ма​кам по прав​де за​ни​мая. А кто от​кло​ня​ет​ся от них, ис​пол​няя од​но и за​бы​вая дру​гое или пре​неб​ре​гая всем, тот вре​дит лишь са​мо​му се​бе: по​сту​пит с ним Бог как долж​но по​сту​пить, а «Его рас​чет ско​рый»
. Пусть же чи​та​тель сей кни​ги сам за​гля​нет в ду​шу свою, и да при​мет он мой со​вет: я ему до​б​рый со​вет​чик; и да со​хра​нит Бог ме​ня и всех ве​рую​щих. 

[338] По​сколь​ку ве​рую​щий, от​дав​ший​ся де​лам по​кло​не​ния и уча​щий​ся у про​по​вед​ни​ка об​раз​ам ре​ли​гии, все​це​ло по​гло​щен со​блю​де​ни​ем норм яв​но​го по​кло​не​ния и по​зна​ни​ем его обя​за​тель​ных ус​та​нов​ле​ний, за​ко​нов и об​ря​дов, то​го, что на​но​сит се​му по​кло​не​нию ущерб и что де​ла​ет его дей​ст​ви​тель​ным, бе​ря на ве​ру пред​пи​са​ния про​ро​ков и по​слан​ни​ков, от​кро​вен​ные Пи​са​ния и все при​ка​за​ния, при​чем от​да​ет​ся ис​клю​чи​тель​но это​му, ни о чем дру​гом не ду​мая, сле​до​ва​тель​но
, ду​ша ско​тов име​ет толь​ко те зна​ния, что свя​за​ны с ин​те​ре​са​ми те​ла; ибо За​кон и им пред​пи​сы​вае​мые дей​ст​вия и ри​туа​лы — как бы те​ло для ду​ши: к их по​мо​щи она при​бе​га​ет для стя​жа​ния доб​ро​де​те​лей, и ес​ли у нее нет зна​ния об ус​та​нов​ле​ни​ях и пред​пи​са​ни​ях За​ко​на, то она не [339] мо​жет и дей​ст​во​вать, а ес​ли она не мо​жет дей​ст​во​вать, то не мо​жет ни стя​жать доб​ро​де​тель, ни отой​ти от гнус​ных ни​зо​стей и об​рес​ти бла​гое доб​ро​нра​вие.

[186] Вто​рое зна​ние от​лич​но от пер​во​го
, ибо пер​вое зна​ние из​на​чаль​но на​ли​че​ст​ву​ет в ду​ше лю​бо​го жи​вот​но​го или про​чей тва​ри, за ис​клю​че​ни​ем еди​ниц, и то в осо​бых слу​ча​ях, обу​слов​лен​ных не​ко​то​ры​ми при​чи​на​ми, ка​ко​вые при​чи​ны чрез мгно​ве​ние уже ис​че​за​ют, так что и эти еди​ни​цы при​сое​ди​ня​ют​ся к ос​таль​ным. При​ро​да, то есть со​б​ра​ние душ и сил их, а так​же все в те​лес​ном ми​ре, от​но​ся​щее​ся к ее ро​ду, об​ла​да​ет имен​но сим пер​вым зна​ни​ем, кое свя​за​но с бла​гом ее но​си​те​лей, осо​бей и ма​те​рий, бла​го​да​ря ко​им она су​ще​ст​ву​ет и в ко​их уст​роя​ет​ся, и для при​об​ре​те​ния оно​го зна​ния она не ну​ж​да​ет​ся в на​став​ни​ке. А это оз​на​ча​ет, что оши​ба​лись му​та​зи​ли​ты и брах​ма​ны, счи​тав​шие, что для по​сти​же​ния ис​ти​ны еди​но​бо​жия че​ло​век не ну​ж​да​ет​ся в на​став​ни​ке
. Они по​ла​га​ли, что это зна​ние та​ко​во же, как и пер​вое зна​ние, вро​ж​ден​ное и из​на​чаль​но да​ро​ван​ное вся​ко​му оду​шев​лен​но​му су​ще​ст​ву по​доб​но зна​нию на​воз​но​го жу​ка, спа​саю​ще​го​ся бег​ст​вом от гро​зя​ще​го при​да​вить его баш​ма​ка. Со​гре​ши​ли они, пре​дав​шись этим сво​им взгля​дам (со​хра​ни нас Бог от оши​баю​щих​ся и пре​даю​щих​ся стра​сти!). 

[165] Си​ла​ми Ра​зу​мов цар​ст​ва Тво​ре​ния и си​ла​ми Тво​ре​ния (Пер​во​го Со​тво​рен​но​го), то есть све​та​ми их, про​ник​ну​то цар​ст​во При​ро​ды, и в нем они стру​ят​ся, дос​ти​гая душ, кои суть пре​дел. С ни​ми свя​за​но бы​тие су​ще​го, и они, эти све​ты, раз​ли​тые в ми​ре, да​ру​ют ду​шам из​на​чаль​ную спо​соб​ность раз​ли​чать доб​ро и зло, ту си​лу, что скло​ня​ет их к хо​ро​ше​му и за​став​ля​ет пред​по​чи​тать его и от​вра​ща​ет от дур​но​го и за​став​ля​ет из​бе​гать его. Из​на​чаль​но это — си​ла сты​да
. Это пер​вое, что яв​ля​ет​ся в от​ро​ках, по​сле че​го на​чи​на​ют они сты​дить​ся дур​ных по​ступ​ков; имен​но это, со​глас​но за​ко​нам бо​же​ст​вен​ным, и ука​зу​ет на суб​стан​ции их, ка​ко​вые суб​стан​ции не​да​ле​ки от то​го, чтоб быть ак​ту​аль​но су​щи​ми ра​зу​ма​ми: чья стыд​ли​вость боль​ше, то​го и ра​зу​ме​ние изо​биль​ней. Имен​но они, ра​зу​мы цар​ст​ва Тво​ре​ния, вос​пи​ты​ва​ют ду​ши в те​лес​ном ми​ре и со​еди​ня​ют​ся с ни​ми, ко​гда са​мо​сти тех душ очи​стят​ся от пя​тен При​ро​ды, и [166] да​ют им со​вер​шен​ст​во, блеск, сия​ние и воз​не​сен​ность. 

[393] По​сколь​ку та са​мость
 яв​ля​ет​ся жиз​нью, в-са​мой-се​бе знаю​щей и пол​ной бла​го​да​ря то​му, что при​ем​лет от на​ми упо​мя​ну​то​го вду​но​ве​ния ду​ха, то по​ка та суб​стан​ция та​ко​ва, она не зна​ет, что сре​ди стя​жа​ния сей суб​стан​ции (кое про​ис​хо​дит в со​от​вет​ст​вии с тем, ка​ко​ва фор​ма ду​ши) со​глас​но, а что про​тив​но то​му, к че​му при​хо​дит ду​ша. Од​на​ко же она уз​на​ет сие, как толь​ко рас​ста​ет​ся со сво​им те​лом, как толь​ко ис​че​за​ет все то те​лес​ное, что за​сло​ня​ло от нее соб​ст​вен​ную са​мость. О том го​во​рит​ся в пе​ре​да​вае​мом из​ре​че​нии про​ро​ка (да пре​бу​дет с ним мир и бла​го​сло​ве​ние!): «По​сле то​го как усоп​ше​го по​хо​ро​нят, бу​дет он дер​жать от​чет. И то​гда от​кро​ют​ся пред ним вра​та рая, ес​ли он при​над​ле​жит к чис​лу оби​та​те​лей оно​го, или же — вра​та ге​ен​ны, ес​ли там его оби​тель: так уз​на​ет он, сни​скал ли ми​лость или же бу​дет тер​петь му​ку»
. И вот, вгля​ды​ва​ет​ся она в са​мость свою (рас​смат​ри​ва​ет, что имен​но стя​жа​ла она — то ли до​ро​гое, то есть доб​ро, то ли не​на​ви​ст​ное, [394] то есть зло) и уз​на​ет, со​от​вет​ст​ву​ет ли доб​ро злу и рав​ны ли они друг дру​гу, или же од​но​го боль​ше, а дру​го​го мень​ше, — так же точ​но, как в доль​нем ми​ре по​зна​ет при​ро​ду свою, и на​сколь​ко в ней од​но рав​но дру​го​му. Это и есть от​чет ду​ши, в са​мость свою вгля​ды​ваю​щей​ся. По​се​му ска​зал Все​выш​ний: «Чи​тай кни​гу свою!»
 — вгля​дись в ду​шу свою, на​сколь​ко усер​ден ты был в обо​их по​кло​не​ни​ях и что стя​жал ими, «се​го​дня до​воль​но ду​ши тво​ей, что​бы спро​сить с те​бя от​че​та»
: не нуж​но ни​ко​го, кро​ме те​бя, что​бы ска​зать, что струи​лось в те​бе, до​воль​но са​мо​сти тво​ей (то есть тво​ей ду​ши), что​бы ты из нее уз​нал, как уст​ро​ил ее, тру​дясь и из​би​рая, она же обес​пе​чит те​бе веч​ное пре​бы​ва​ние и сча​стье под​ле Твор​ца ли​бо стра​да​ние, му​ку и уда​лен​ность от выс​ше​го сон​ма. 

Су​физм

Су​физм — мис​ти​че​ская со​став​ляю​щая ара​бо-му​суль​ман​ской куль​ту​ры. За​ро​див​ший​ся в пер​вые ве​ка му​суль​ман​ской эры, он пре​вра​тил​ся в мощ​ное ду​хов​ное и идей​ное те​че​ние и в ка​че​ст​ве та​ко​во​го су​ще​ст​ву​ет и в на​ши дни. Су​фий​ское ми​ро​воз​зре​ние ока​за​ло зна​чи​тель​ное влия​ние на сред​не​ве​ко​вую араб​скую мысль и на клас​си​че​скую ара​бо-му​суль​ман​скую по​эзию; его влия​ние про​сле​жи​ва​ет​ся и в твор​че​ст​ве му​суль​ман​ских мыс​ли​те​лей и пи​са​те​лей XX ве​ка.

Фи​ло​со​фия су​физ​ма пред​став​ле​на пре​ж​де все​го твор​че​ст​вом Мухйи ад‑Дина Ибн ‘Ара​би (1165—1240). Его взгля​ды на про​бле​мы до​б​ра и зла пря​мо свя​за​ны с цен​траль​ны​ми по​ло​же​ния​ми его он​то​ло​гии. При​во​ди​мые от​рыв​ки из «Гемм муд​ро​сти» де​мон​ст​ри​ру​ют две раз​лич​ные трак​тов​ки до​б​ра и зла: как са​мо​стоя​тель​ных по​ня​тий, прин​ци​пи​аль​но от​ли​чае​мых друг от дру​га (пер​вый и час​тич​но вто​рой от​ры​вок, где как буд​то на​ме​ча​ет​ся по​ня​тие аб​со​лют​но​го бла​га, ут​вер​жда​ет​ся, что по ис​ти​не всё — бла​го, а по​ня​тие зла кон​вен​цио​наль​но, рав​но как и со​от​вет​ст​вую​щее по​ня​тие от​но​си​тель​но​го бла​га), и как по​ня​тий, ко​то​рые не​воз​мож​но раз​де​лить так, что​бы ка​ж​дое из них не пе​ре​шло в свою про​ти​во​по​лож​ность, ос​та​ва​ясь при этом со​бою же и пред​по​ла​гая воз​вра​ще​ние к се​бе (вто​рой и тре​тий от​рыв​ки). Ес​ли пер​вая трак​тов​ка при​ни​ма​ет во вни​ма​ние нор​мы по​все​днев​ной мо​ра​ли, то вто​рая ори​ен​ти​ро​ва​на на цен​траль​ное по​ло​же​ние су​фий​ской тео​рии по​зна​ния: ис​ти​на дос​ти​га​ет​ся бла​го​да​ря «рас​те​рян​но​сти» (хай​ра), то есть та​кой эпи​сте​мо​ло​ги​че​ской стра​те​гии, ко​то​рая со​хра​ня​ет обе про​ти​во​по​лож​но​сти как са​мо​стоя​тель​ные и в то же вре​мя пред​по​ла​гаю​щие друг дру​га и толь​ко в та​ком по​ла​га​нии воз​мож​ные. Вме​сте с тем эти два по​ни​ма​ния не про​ти​во​ре​чат и не про​ти​во​пос​тав​ля​ют​ся друг дру​гу (по​след​ний от​ры​вок).

От​рыв​ки при​во​дят​ся по из​да​нию: Ибн Ара​би. Гем​мы муд​ро​сти // Смир​нов А.В. Ве​ли​кий шейх су​физ​ма. М.: Нау​ка, 1993 (в скоб​ках ука​за​ны но​ме​ра стра​ниц).

[240] Над​ле​жит ох​ра​нять уст​рое​ние че​ло​ве​че​ское, воз​дви​гать его, а не не​же​ли раз​ру​шать. Раз​ве не ви​дишь ты, что по​ло​жил Бог за​клю​чать мир с вра​га​ми ре​ли​гии и брать с них по​дать, со​хра​няя их жиз​ни, ска​зав: «Ес​ли они бу​дут скло​нять​ся к ми​ру, то и ты скло​нись к не​му и воз​ло​жи упо​ва​ние на Бо​га»
? Раз​ве не ви​дишь ты, что кров​ни​ку За​кон пред​пи​сы​ва​ет взять вы​куп или про​стить то​го, ко​му сле​ду​ет отом​стить, и толь​ко ес​ли от​ка​жет​ся он (кров​ник. — А.С.), раз​ре​ша​ет​ся убий​ст​во
? Раз​ве не ви​дишь ты, что, ко​гда кров​ни​ков не​сколь​ко и один из них при​нял вы​куп или про​стил [убий​цу], а ос​таль​ные на​стаи​ва​ют на от​мще​нии убий​ст​вом, то Бог пред​по​чи​та​ет про​стив​ше​го не про​стив​шим и [убий​ца] не под​ле​жит умер​щв​ле​нию в от​мще​ние? Раз​ве не ви​дишь, что он (Му​хам​мед.— А.С.) (мир ему!) ска​зал о том, у ко​го был ку​шак: «Убив его, ста​нет та​ким же, как он»
? Раз​ве не зна​ешь, что Он ска​зал: «От​пла​та за зло — со​раз​мер​ное ему зло»
,— на​звав от​мще​ние злом, а зна​чит, де​ло сие есть злое, хо​тя и за​кон​ное, — «но кто про​стит и при​ми​рит​ся, то​му на​гра​да от Бо​га»
, ибо он (про​щен​ный.— А.С.) — по об​ра​зу Божь​е​му?
 А по​то​му, кто про​стит ему и не убь​ет, то​му на​гра​да от То​го, по Чье​му об​ра​зу [со​тво​рен] тот, ибо обя​зан Он ему: для Се​бя соз​дал Он его, и в Яв​ном Име​ни явил​ся толь​ко чрез его су​ще​ст​во​ва​ние; по​се​му пе​ку​щий​ся о нем пе​чет​ся во​ис​ти​ну о Бо​ге.
[283] Что же до муд​ро​сти аро​ма​та
, ка​ко​вой по​став​лен по​сле жен​щин, то сие — от бла​го​во​ний соз​да​ния, кои суть в жен​щи​нах. Ведь «объ​я​тия лю​би​мой — са​мый слад​кий аро​мат», как ут​вер​жда​ет из​вест​ная по​сло​ви​ца. Со​тво​рен​ный ра​бом, он и не по​мыш​лял быть гос​по​ди​ном, но, бу​ду​чи пре​тер​пе​ваю​щим, ос​та​вал​ся рас​про​стер​тым, по​ка Бог не соз​дал от не​го то​го, что соз​дал. Так дал Он ему сте​пень дей​ст​вен​но​сти в ми​ре ды​ха​ний, ка​ко​вые суть аро​мат​ные бла​го​уха​ния. Вот ему и по​лю​бил​ся аро​мат, и он по​ста​вил его вслед за жен​щи​на​ми. Так он учел те сту​пе​ни, что при​над​ле​жат Бо​гу по ре​че​нию Его «Вы​со​кий сту​пе​ня​ми об​ла​да​тель Пре​сто​ла»
, на оном вос​се​даю​щий по име​ни Сво​ему «Ми​ло​сти​вый»
. Сре​ди под​пре​столь​ных нет обой​ден​ных бо​же​ст​вен​ной ми​ло​стью; о том ре​че​ние Все​выш​не​го «Ми​лость Моя объ​ем​лет вся​кую вещь»
: Пре​стол вме​ща​ет все, вос​се​да​ет на нем Ми​ло​сти​вый, и по ис​тин​но​сти его стру​ит​ся ми​лость в ми​ре, как мы то мно​го​крат​но разъ​яс​ня​ли в сей кни​ге и в «Мек​кан​ских от​кро​ве​ни​ях».

Все​выш​ний по​ста​вил аро​мат в сию со​во​ку​п​лен​ную сли​ян​ность, под​твер​ждая чис​то​ту ‘А’иши: «Дур​ные жен​щи​ны — для дур​ных муж​чин, и дур​ные муж​чи​ны — для дур​ных жен​щин. Бла​гие жен​щи​ны — для бла​гих муж​чин, и бла​гие муж​чи​ны — для бла​гих жен​щин: сии чис​ты в том, что го​во​рят»
. Так ут​вер​дил Он, что ис​хо​дя​щий от них дух — бла​гой
, ибо ис​тор​га​ет и бла​гое, и дур​ное, смот​ря по то​му, что яв​ля​ет в фор​ме ре​чи. Как бо​же​ст​вен​ное по кор​ню сво​ему, все оно — аро​мат, а зна​чит, бла​гое; а как хва​ли​мое и[ли] по​ри​цае​мое, оно бла​гое и[ли] дур​ное. Вот, он (Му​хам​мед.— А.С.) ска​зал о чес​но​ке: «За​пах это​го рас​те​ния мне от​вра​ти​те​лен»
, но не «это рас​те​ние мне от​вра​ти​тель​но»: во​пло​щен​ность (‘айн) не бы​ва​ет от​вра​ти​тель​ной, от​вра​ти​тель​ным бы​ва​ет то, что из нее яв​ля​ет​ся
. Ведь от​вра​ще​ние бы​ва​ет ли​бо по​то​му, что так при​ня​то, ли​бо по​то​му, что не​что не со​гла​су​ет​ся с ха​рак​те​ром или це​лью, или За​ко​ном, ли​бо не​дос​та​точ​но со​вер​шен​но — а ина​че не бы​ва​ет.

И вот, коль ско​ро ми​ро​по​ря​док раз​де​лил​ся на дур​ное и бла​гое так, как мы по​ка​за​ли, по​лю​би​лось ему лишь бла​гое, а не дур​ное. А про ан​ге​лов Он ска​зал, что им не​при​ят​ны дур​ные за​па​хи от пор​чи, что про​ис​хо​дит в сем су​ще​ст​ве из эле​мен​тов (че​ло​ве​ке. — А.С.), — ведь оно бы​ло со​тво​ре​но «из гон​чар​ной гли​ны, из по​лу​чив​ше​го фор​му пра​ха»
, то есть пра​ха с пе​ре​мен​чи​вым за​па​хом
. И имен​но ан​ге​лы ис​пы​ты​ва​ют к не​му от​вра​ще​ние; так же и на​ту​ра ска​ра​бея тер​пит ущерб от за​па​ха ро​зы, хо​тя сей за​пах бла​гой, но для ска​ра​бея за​пах ро​зы не бла​гой. У ко​го по​доб​ная на​ту​ра и по смыс​лу, и по фор​ме
, то​го Бог, ус​лы​шав, ущер​бит; и ра​ду​ет​ся [284] он впус​тую, как ска​зал Он: «Те, ко​то​рые ве​рят в пус​тое и от​вер​га​ют ве​ру в Бо​га»
, — и го​во​рил о них как о по​те​рян​ных: «Те по​те​ря​ны, что по​те​ря​ли са​мих се​бя»
. Ведь кто не по​сти​га​ет, где бла​гое, а где дур​ное
, тот во​все ли​шен по​сти​же​ния. И вот по​слан​ни​ку (да бла​го​сло​вит и при​вет​ст​ву​ет его Бог!) по​лю​би​лось лишь бла​гое во всем,— а толь​ко та​ко​вое и есть.

Мож​но ли пред​ста​вить в ми​ре на​ту​ру, что на​хо​ди​ла бы во всем лишь бла​гое и не зна​ла бы дур​но​го? Мы ска​за​ли, что нет, ибо в са​мом ис​то​ке, из кое​го явил​ся мир (а имен​но в Бо​ге), мы та​ко​во​го не об​на​ру​жи​ли. Ведь мы на​шли, что Он пи​та​ет от​вра​ще​ние и лю​бит; дур​ное же и есть то, к че​му пи​та​ют от​вра​ще​ние, бла​гое же — то, что лю​бят. А мир — по фор​ме Бо​га, че​ло​век же — по сим обе​им фор​мам, и, зна​чит, нет та​кой на​ту​ры, что по​сти​га​ла бы во всем лишь од​но. Хо​тя есть та​кие на​ту​ры, что, по​сти​гая и бла​гое, и дур​ное, зна​ют, что дур​ное для вку​ше​ния — бла​гое вне вку​ше​ния, так что по​сти​же​ние бла​го​го в ней (ве​щи.— А.С.) столь за​ни​ма​ет их, что уж не чув​ст​ву​ют они ее дур​но​ты. Та​кое мо​жет быть; но во​все уст​ра​нять дур​ное из ми​ра (то есть ми​ро​зда​ния) не​вер​но: ми​лость Бо​жья — и с дур​ным, и с бла​гим. То, что дур​но, се​бя са​мо счи​та​ет бла​гим, а бла​гое для не​го бу​дет дур​ным. Так что нет та​ко​го бла​га, что для ка​кой-то на​ту​ры не бы​ло бы в чем-то дур​ным, и на​обо​рот.
[184] Скры​тая же тай​на се​го
 — про​яв​ле​ние в зер​ка​ле Бо​же​ст​вен​но​го су​ще​ст​во​ва​ния: от Ис​тин​но​го к воз​мож​ным [ве​щам] воз​вра​ща​ет​ся [185] лишь то, что да​но их са​мо​стя​ми в их со​стоя​ни​ях
. В ка​ж​дом из сво​их со​стоя​ний они (воз​мож​ные.— А.С.) име​ют не​кую фор​му, и фор​мы их раз​ли​ча​ют​ся бла​го​да​ря раз​ли​чию со​стоя​ний, так что и про​яв​ле​ние раз​ли​ча​ет​ся по раз​ли​чию со​стоя​ния: по​лу​ча​ет​ся воз​дей​ст​вие на ра​ба со​от​вет​ст​вен​ным то​му, ка​ков он. Да​ру​ет бла​го ему не кто иной, как он сам, и про​ти​во​по​лож​ность бла​га да​ру​ет ему не кто-ли​бо дру​гой: он сам бла​го​де​тель сво​ей са​мо​сти и му​чи​тель ее. Вот по​че​му да роп​щет он лишь на са​мо​го се​бя, и да про​слав​ля​ет лишь са​мо​го се​бя. По​се​му «у Бо​га — убе​ди​тель​ное до​ка​за​тель​ст​во»
, оно за​клю​ча​ет​ся в зна​нии Его о них, ибо зна​ние сле​ду​ет за по​зна​вае​мым.

[202] Кто по​нял сию муд​рость, ут​вер​дил ее в ду​ше сво​ей и сде​лал для се​бя сви​де​тель​ст​вуе​мой, тот бо​лее не при​вя​зы​ва​ет се​бя к ино​му и зна​ет, что и доб​ро, и зло при​но​сит се​бе он сам. Под доб​ром я ра​зу​мею то, что со​от​вет​ст​ву​ет це​ли че​ло​ве​ка и со​гла​су​ет​ся с его на​ту​рой и ха​рак​те​ром, а под злом — то, что не со​от​вет​ст​ву​ет его це​ли и не со​гла​су​ет​ся ни с на​ту​рой его, ни с ха​рак​те​ром. Имею​щий сие сви​де​тель​ст​во​ва​ние воз​ла​га​ет оп​рав​да​ния все​го су​ще​го пол​но​стью на не​го са​мо​го, да​же ес​ли оно не оп​рав​ды​ва​ет​ся. Он зна​ет, что имен​но от не​го за​ви​сит, ка​ким ему быть (по​доб​но то​му, как зна​ние, как мы уже ука​зы​ва​ли, пол​но​стью за​ви​сит от по​зна​вае​мо​го), а по​то​му го​во​рит се​бе, ес​ли про​ис​хо​дит что-ли​бо не​бла​го​при​ят​ное для его стрем​ле​ний: «Твои ру​ки за​вя​зы​ва​ли, твой рот на​ду​вал»
.
�	Как анализ доктринального текста может открыть следы такого взаимодействия доктрины и философии, насколько неоднозначно то, что называют «исламским вероучением», насколько этот феномен многослоен, насколько серьезная подготовка требуется любому верующему для понимания даже основных положений доктрины и насколько, следовательно, существенный разрыв имеется между массовым и элитарным, теоретическим сознанием в вопросах вероучения, я стремился показать в своем переводе и анализе основополагающего доктринального текста ханафитов: Смирнов А.В. Становление мусульманской доктринальной мысли и ранняя исламская философия (к вопросу о взаимном влиянии на примере «ал�Фикх ал�’акбар» Абу Ханифы) // Вестник РГГУ. Вып. 4. М.: РГГУ, 2000, с. 52—86.


�	Известный египетский ученый (1372—1449), автор комментария на сборник ал�Бухари, быстро завоевавшего широкую известность. 


�	Известный хадисовед из Севильи (1076—1148, не путать с суфием Ибн ‘Араби!), комментатор сборника ат�Тирмизи.


�	Ибн Аби Шайба (775—849) — известный хадисовед, один из наставников Ибн Маджи. 


�	Третий праведный халиф (644—655).


�	В фикхе (мусульманской религиозно-правовой мысли) все поступки делятся на «обязательные» (ваджиб, фард), «рекомендуемые» (мандуб), «безразличные» (мубах), «нерекомендуемые» (макрух) и «непозволительные» (харам). «Обязательными» являются поступки, которые предписаны Законодателем и выполнение которых вознаграждается, а невыполнение карается. «Рекомендуемыми» являются предписанные действия, неисполнение которых не наказывается, но совершение которых вознаграждается. «Безразличные» для Законодателя поступки не влекут ни наказания, ни награды. «Нерекомендуемыми» являются те, совершение которых не наказывается, но воздержание от которых вознаграждается. «Непозволительные» поступки — те, которые запрещены Законодателем, несовершение которых награждается, а совершение наказывается. Это пятичленное деление составляет систему «норм» (хукм, мн. ахкам) фикха.


�	...к тому идут они — букв. «к тому клонится их состояние».


�	Ат�Табарани, Абу ал�Касим (873—971) — известный хадисовед, чьи работы имели в свое время большое влияние.


�	Ал�Байдави (ум. 1316) — знаменитый ученый и комментатор Корана.


�	По свидетельству средневековых арабских словарей (Лисан ал�‘араб и др.), это выражение приобрело специальное терминологическое значение «люди, составляющие множество мусульман и принявшие решение подчиняться правителю, даже если тот несправедлив».


�	Мухаммад бин Ахмад Ибн Аби Джамра (ум. 1202) — известный факих, уроженец Мурсии, кади Валенсии. 


�	Термин ’адаб многозначен, он указывает на литературные сборники занимательного или морализаторского содержания, а также на комплекс «должного и пристойного» в той или иной сфере деятельности. В данном случае ’адаб ат�та‘лим можно было бы передать словосочетанием «педагогическая этика». Однокоренное та’диб обозначает «воспитание», «привитие приличий».


�	Хадис 3452 сборника ал�Бухари.


�	«Мягкосердие», один из разделов сборника ал�Бухари; речь идет о хадисе 6481.


�	Вероятно, Хамд бин Мухаммад ал�Хаттаби (931—996), близкий к шафиизму хадисовед, автор ряда работ, посвященных теоретическому анализу хадисов.


�	Ибн Кутайба (828—889) — знаменитый адиб и автор доктринальных сочинений, получивших широкую известность в исламском мире.


�	‘Абд ар�Рахман Ибн ал�Джавзи (1126—1200) — факих и хадисовед ханбалитского толка.


�	Имеется в виду различение иджма‘ «консенсуса уммы» (одна из четырех ’усул ал�фикх «основ фикха», т.е. источников права) и иттифак «консенсуса факихов»: в первом случае речь идет о не подверженном сомнению положении права, во втором — о единогласном, но все же мнении ученых, которое в принципе не обладает статусом абсолютного авторитета. Вопрос о содержании понятия иджма‘ и соотношении иджма‘ и иттифак оставался одним из дискутируемых вопросов фикха, не получивших однозначного решения.


�	Эта история поведана в сборнике Муслима (хадис 2747): неожиданно обретя потерявшуюся верблюдицу, ее хозяин поспешил возблагодарить Бога, но от волнения спутал формулу. Мухаммед сказал, что причиной тому — его сильная радость. Данный хадис служит основанием положения фикха, гласящего, что ненамеренная оговорка не свидетельствует о неверии.


�	Возможно, предполагает комментатор, вместо قَدَرَ «проявил могущество», «одолел» следует читать قَدَّرَ «предопределил». В отсутствие огласовок такое прочтение допустимо. 


�	Слово фатра обозначает «расслабленность», а также «период времени». Оба значения важны: речь идет о периодах упадка веры. Термин приобрел значение «эпоха между приходом пророков или посланников», в частности, период между приходами Иисуса и Мухаммеда. Как отмечают исламские авторы, и в тот период жили люди, верившие в Бога и ведшие в общем праведную жизнь, но не имевшие Закона. Ашариты считают, что люди эпохи фатра, не знавшие призыва к вере и потому не имевшие ее, обретают спасение.


�	Абу ‘Авана (ум. 928) — известный хадисовед. В классической литературе упоминаются его «ас�Сахих» и «ал�Муснад».


�	Скорее всего, имеется в виду Абу ал�Вафа’ Ибн ‘Акил (1040—1119), известный факих-ханбалит.


�	Мухйи ад�Дин ан�Навави (1233—1277), один из наиболее авторитетных хадисоведов и факихов.


�	Наоборот: те же условия связывают поминание дурным словом и адскую участь.


�	Т.е. без условия «если похвала соответствует действительности», которое исключает случаи несоответствия действительности и делает значение фразы частным, а не общим.


�	Абу Бакр Ибн Хиббан (883—965), известный хадисовед и факих.


�	Ал�Хаким ан�Найсабури (933—1014), известный ученый, автор многочисленных работ по хадисоведению.


�	Комментатор отходит от явного смысла хадиса и добавляет условие преобладания злых дел над благими: само по себе свидетельство о дурных поступках умершего не означает, что он попадет в ад.


�	О системе норм мусульманского права см. примеч. 6.


�	Я опускаю пространное начало хадиса, в котором подробно описаны движения Мухаммеда, совершавшего молитву и завершившего ее с восходом солнца. 


�	Родня: в оригинале ‘ашир, что объясняется комментаторами как означающее в данном случае «муж».


�	«Вера», название одного из разделов («книг») сборника ал�Бухари, где содержится параллельный хадис 29. Говоря о названии одной из глав этой книги, комментатор ссылается на разъяснения Абу Бакра Ибн ал�‘Араби. «Неверие» (куфр) жены в добрые дела мужа не равно тому «неверию» (=отрицанию единобожия), в силу которого человек теряет статус мусульманина. Вместе с тем такое неверие (=сокрытие) со стороны жены — одно из наиболее тяжких ослушаний, поскольку отношение жены к мужу подобно отношению человека к Богу: Мухаммед говорил, что, если бы было позволено, чтобы человек кланялся (саджада) человеку (кланяться в исламе можно только Богу), то прежде всего было бы предписано, чтобы жена кланялась мужу: настолько он велик в сравнении с нею.


�	Имеются в виду солнце и луна.


�	Конъектура издателя.


�	«Указания наставнику и ученику» (Танбих ал�хади ва ал�мустахди) — пропедевтическое полемическое сочинение, направленное против суннитов, а также шиитов-двунадесятников, зейдитов и крайних шиитов в вопросах об имамате. В этом труде доказывается необходимость «практического поклонения», т.е. совершения всех установленных обрядов и ритуалов, и раскрывается их значение для «поклонения знанием».


�	Коран 2:198 и др. (пер. мой — А.С.).


�	Основанием следования служит гармония различных структур мироздания. В данным случае ал�Кирмани говорит о параллелях между устроением «мира религии» и «мира Природы».


�	Первое знание — врожденное знание, которым обладает животная душа; второе знание — совершенное знание, постигаемое разумной душой.


�	Ал�Кирмани имеет в виду тезис о возможности «поклоняться по соизмерению» (ал�‘ибада би ал�кийас), который поддерживали многие мутазилиты и который означал, что и до посланнической миссии Мухаммеда можно было посредством рациональных процедур «соизмерения» (кийас) постичь истину единобожия и начать поклоняться Богу. 


�	Ал�Кирмани развивает общеисламское положение: физическая стыдливость свидетельствует о появлении чувства запретного и должного, благодаря чему человек становится «ответственным» (мукаллаф) за соблюдение Закона.


�	Речь идет о душе, находящейся в дольнем мире.


�	В доступной мне сунне обнаружить хадис с таким или близким содержанием не удалось, хотя мотив открывания двери (или дверей) рая и ада перед теми, кому они уготованы, встречается в ряде хадисов.


�	Коран 17:14 (пер. мой.— А.С.).


�	Там же. 


�	Коран 8:61 (пер. Г.С.Саблукова).


�	Видимо, аллюзия на хадис, в котором говорится, что родственники убитого имеют выбор: взять выкуп, простить убийцу или отомстить, причем, выбрав одно, уже нельзя посягать на другое, и никакого иного выбора у них нет (ат�Тирмизи 1406. Параллели: Абу Давуд 4496; Ибн Маджа 2623). Вопрос о том, действительно ли это три разных варианта или «прощение» и означает «выкуп», дискутировался в фикхе (имеются хадисы, отождествляющие эти два варианта, и другие, отсылающие к кораническому аяту, где говорится, что разрешение брать выкуп стало послаблением после предписанной прежним народам мести по принципу «око за око»). 


�	Эти слова встречаются только в хадисе, передаваемом Абу Давудом в «ас�Сунан» (4501). Схожие хадисы приводят Муслим (1680) и ан�Наса’и (4723, 4724, 4726, 4727, 4729, 5415). Их смысл сводится к следующему. Некто привел к пророку человека, держа его за кушак, и сказал, что тот убил его брата. Убийца сознался, что убил топором ненамеренно. Мухаммед спросил виновника, сможет ли он заплатить выкуп. Убийца ответил, что у него нет денег, а своей родне он безразличен. Тогда Мухаммед сказал кровнику, что тот может увести убийцу и умертвить его, а потом добавил, что, убив его, станет таким же, как он, а если бы он его отпустил, то тот принял бы на себя и грехи кровника, и грехи его ближних. Узнав об этом, кровник отпустил убийцу. Согласно традиционным толкованиям, равенство кровника и убийцы скорее всего означает, что кровник, отомстив, получит надлежащее ему «по праву», а потому они равны в этом смысле перед Богом и один не лучше другого. Другое толкование предполагает, что оба равно поддались влиянию гнева и страсти и равно оказались убийцами (хотя во втором случае убийство законно), тем более что пророк настаивал на прощении (в большинстве вариантов этого хадиса Мухаммед неоднократно предлагает кровнику простить убийцу, но тот неизменно отказывается).


�	Коран 42:40 (пер. Г.С.Саблукова).


�	Там же (пер. Г.С.Саблукова).


�	Аллюзия на хадис: «Если пойдете войной на брата своего, не задевайте лицо, ибо Бог создал Адама по Своему образу (сура)» (Муслим 2612). Последние слова считаются комментаторами сомнительными и могут не включаться в хадисы с близкими редакциями.


�	Ибн ‘Араби имеет в виду хадис: «Посланник Божий (да благословит и приветствует его Бог!) рек: (В дольнем мире мне полюбились женщины и аромат благовоний, а молитва стала для меня зеницей ока(» (ан�Наса’и 3939, 3940).


�	Коран 40:15 (пер. Г.С.Саблукова).


�	Аллюзия на аят: «Милостивый восседает на Престоле» (Коран 20:4, пер. Г.С.Саблукова). Престол — символ мира.


�	Коран 7:156 (пер. И.Ю.Крачковского). Под «милостью» Ибн ‘Араби понимает обретение вещами временного существования.


�	Коран 24:26 (пер. мой — А.С.). ‘А’иша (Айша) — любимая жена Мухаммеда, о которой распространялись порочащие слухи. Слова «аромат» (тиб) и «благое» (таййиб) созвучны, имеют одинаковое написание и происходят от одного корня. Чисты в том, что говорят — Ибн Араби хочет видеть именно такой смысл аята, и его толкование лингвистически допустимо, хотя контекстуально правилен перевод «чисты в том, что [о них] говорят», т.е. «невиновны в обвинениях».


�	Ассоциативная игра слов: «дух» (рух) — однокоренное с ним «запах» (ра’иха) — «аромат» (тиб) — «благое» (таййиб).


�	Абу Са‘ид сказал: Завоевав Хайбар, мы, сподвижники посланника Божьего (да благословит и приветствует его Бог!), нашли там много чеснока. Люди были голодны, поэтому мы его порядочно наелись. Потом мы пошли в мечеть. Заслышав запах, посланник Божий (да благословит и приветствует его Бог!) сказал: «Кто поест этого дурного (хабиса) растения, пусть не приближается к мечети». Тогда люди стали говорить: «Он запретен (хурримат)!». Это дошло до пророка (да благословит и приветствует его Бог!), и он сказал: «О люди! Не мне запрещать то, что Бог мне разрешил; просто этого растения запах мне отвратителен» (Муслим 565. Параллель: Абу Давуд 3823).


�	То, что из нее является: в оригинале ما يظهر منها. Я передаю фразу максимально близко к тексту, чтобы сохранить возможность двух прочтений, которые имеет в виду Ибн ‘Араби. С одной стороны, в своем общеязыковом звучании это выражение означает что-то вроде «внешние проявления вещи» в противоположность «самой вещи», в данном случае — запах чеснока, а не сам чеснок. Это прочтение полностью согласуется с хадисом. Второе прочтение опирается на то понимание соотношения «явного» (захир) и «скрытого» (батин), мирского и божественного, которое составляет фундамент системы взглядов Ибн ‘Араби. В таком случае речь идет о «том в вещи, что явлено», т.е. находится в мирской («явной») стороне миропорядка, и именно это может порицаться, тогда как «скрытое» вещи, то есть ее божественная сторона (то, что Ибн ‘Араби называет здесь «воплощенность»), порицаться не может, она целиком — благо.


�	Коран 15:26 (пер. мой — А.С.).


�	Игра слов: маснун «получивший форму» означает также «изменяющийся».


�	Т.е. в скрытом (батин) и явном (захир) соответственно.


�	Коран 29:52 (пер. Г.С.Саблукова).


�	Ибн Араби соединяет две части разных аятов, часто встречающихся в Коране. Первая часть («те потеряны») непосредственно продолжает предыдущий аят, а также встречается в 2:27, 7:178, 8:37, 9:69, 29:52, 39:63, 63:9; другая часть — в 6:12, 6:20, 7:9, 7:53, 11:21, 23:103 и др.


�	В восстановленном контексте взглядов Ибн ‘Араби: кто не отличает скрытое (божественное) от явного (мирского).


�	Речь идет об истолковании традиционного религиозного императива подчинения Закону с точки зрения суфийского «растерянного» рассуждения, в котором оказывается, что человек — лишь «раб» и подчиняется приказаниям «господина», — однако те отданы только и исключительно в соответствии с тем, каков сам «раб».


�	Возможное (мумкин) — любая вещь мира. Речь идет о соотношении мирского и божественного (явного и скрытого) как противоположных, но взаимно-согласованных и взаимно-обусловливающих аспектов, или «состояний», вещи. Каждый из этих аспектов — причина другого, и именно в силу этого — и его следствие.


�	«Скажи: убедительное доказательство у Бога: если бы Он захотел, то всех вас поставил бы на прямой путь» (Коран 6:149, пер. Г.С.Саблукова).


�	Эта поговорка означает «сам виноват», «ты причина несчастья, вот и разбирайся». Некий человек захотел уплыть с острова в море на берег. Он надул бурдюк, но плохо завязал его. На середине пути бурдюк развязался, человек стал тонуть и воззвал к помощи. Некто оказавшийся рядом и произнес эти слова.





